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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

Desde el Consejo General de Economistas hemos abordado con cierta asiduidad estudios enca-
minados a contribuir a la reflexión y al debate sobre temas de especial trascendencia para la
sociedad a la que nos debemos, entre ellos algunos relacionados con los principales bienes

económicos y con cuestiones medioambientales. Así, por ejemplo, en 2006 publicamos una obra que
llevaba por título Hacia las cuentas económicas del agua en España, en cuya edición participó, entre
otros, José-María Casado Raigón, catedrático de Economía y titular de la Cátedra Jean Monnet. En este
mismo sentido, el Consejo General de Economistas también participa activamente en el Congreso Na-
cional de Medio Ambiente (Conama) que, cada dos años, organiza el Colegio de Físicos y que constituye
el encuentro sobre desarrollo sostenible más importante de nuestro país.

Pues bien, de un tiempo a esta parte, hemos detectado que el debate sobre la gestión de los servicios
públicos está tomando de nuevo mucha intensidad. De entre estos últimos, el relativo al suministro del
agua constituye uno de los más importantes, en cuanto factor económico de primera magnitud, por lo
que su análisis pudiera resultar paradigmático. Sin embargo, llama poderosamente la atención que las
referencias que se hacen a este respecto en los medios de comunicación se inserten casi siempre en
las secciones de política y no de economía. 

Es por ello que desde el Consejo General de Economistas hemos creído necesario encauzar, una vez
más, un debate sobre esta materia dentro de nuestro ámbito de actuación –el económico– mediante
la publicación del presente estudio que lleva por título La gestión del agua en las ciudades. Este estudio
ha sido elaborado por tres reputados expertos en la materia quienes, a petición del Consejo General
de Economistas, han realizado una reflexión personal sobre el suministro de agua a las ciudades, con
objeto de enmarcar el análisis y contribuir al debate. El trabajo, consistente en un documentado análisis
económico de la gestión del agua en nuestro país, hace un repaso histórico del suministro del agua
desde sus orígenes hasta nuestros días para, a continuación, pasar a desarrollar conceptos como efi-
ciencia, gestión público-privada, uso responsable y precio –haciendo una interesante comparativa entre
España y el resto de Europa– y finalizar con la exposición de diez conclusiones.   

Dichos expertos son José María Serrano –director de este estudio, catedrático de Economía Aplicada
de la Universidad de Zaragoza, académico de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, y pre-
sidente del Comité Científico del VIII Congreso Nacional de Economía organizado por nuestro Consejo
General y el Colegio de Economistas de Aragón–; y los profesores titulares de Economía de la Univer-
sidad de Zaragoza, Fernando Arbués y Jaime Sanaú. A todos ellos quiero agradecerles el trabajo rea-
lizado, que estamos seguros contribuirá al análisis de esta trascendental cuestión desde una óptica
económica. 

Esperemos que esta modesta aportación sea también de utilidad para separar el grano de la paja en
un debate tan serio como es la gestión eficiente de los servicios públicos que, en esta ocasión, hemos
ejemplificado a través del estudio de un bien esencial como es el agua. 

Valentín Pich
PRESIDENTE

Consejo General de Economistas
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En los últimos tiempos se ha intensificado en España el debate sobre la conveniencia de mantener los re-
gímenes de colaboración público-privada en la gestión de muchos servicios públicos locales o establecer
monopolios públicos en todos ellos. La nueva distribución del poder político local tras las elecciones muni-
cipales y autonómicas de 2015, por otra parte, ha hecho que no se trate ya de disputas meramente acadé-
micas, pues los partidarios del monopolio público han conquistado ciertas cuotas de poder. Se trataría, de

llevarse a cabo, de una alteración muy significativa en
la organización de los servicios públicos locales en Es-
paña, donde han venido conviviendo con naturalidad
hasta ahora ambas formas de prestación. 

Alterar una realidad que no funciona adecuadamente
puede ser razonable, pero en este caso no suele po-
nerse en cuestión dicho funcionamiento. Predominan
abiertamente los pre-juicios ideológicos, respecto a los
argumentos racionales y concretos, que apenas son

mencionados. Es esa una forma de proceder que no resulta conveniente para organizar la vida social o las
instituciones colectivas y podría tener costes importantes, que sufriríamos todos. Por eso es conveniente
centrar la discusión en realidades particulares, en servicios concretos, en lugar de debatir sobre ideas abs-
tractas. 

En el presente estudio nos vamos a ocupar de uno de los más importantes y trascendentales servicios
públicos locales, el suministro de agua a las ciudades. Según las estimaciones más recientes, el 55% de la
población española recibe el agua a través de empresas privadas o mixtas que han obtenido las correspon-
dientes concesiones y el resto lo hace por medio de empresas puramente municipales o por gestión directa
de los propios municipios. Se trata de un servicio que, en conjunto, funciona en España de manera ejemplar,
como muestra una comparación de sus precios, condiciones y calidades con otros servicios colectivos o con
el suministro de agua en los países europeos.

Este es el estado de cosas que pretende modificarse con el intento de apartar a la iniciativa privada del ser-
vicio. Como las razones para hacerlo no son evidentes, es necesario examinar detenida y cuidadosamente
los argumentos en que se apoyan los partidarios de tales políticas, porque podría suceder que careciesen
de contenido real o fuesen equivocados. Y de poner en práctica sus políticas, desde una base tan débil, re-
sultarían de ellas costes elevados, en lugar de supuestos beneficios.

Ahora bien, antes de entrar en el tema puede ser útil referirse brevemente al contexto general en el que se
produce el debate. Porque no es posible comprender del todo por qué se ha planteado esta cuestión, pre-
cisamente ahora y con cierta virulencia, sin referirse antes al clima creado por la crisis de 2008. Eso es lo
que ayuda a entender la vuelta de planteamientos ideológicos que se daban por superados no hace mucho
tiempo (un análisis más detallado en Serrano, 2017).

Una crisis económica de envergadura, prolongada en el tiempo, acaba siendo interpretada por la sociedad

que la padece en clave de fracaso de las políticas y las instituciones vigentes al comienzo de la misma. Esa

interpretación genera una dinámica de cambio por la que, de manera natural, se cuestionan muchas de las

“En el presente estudio nos vamos a
ocupar de uno de los más importantes y
trascendentales servicios públicos locales,
el suministro de agua a las ciudades. (…) 
Se trata de un servicio que, en conjunto,
funciona en España de manera ejemplar” 
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ideas y las instituciones dominantes en la situación anterior. Si la crisis se convierte en muy intensa suele

producirse un movimiento pendular en la percepción colectiva de cuáles son las mejores formas de organi-

zación social. En particular, y en lo que a la economía se refiere, sobre el papel que deben jugar, respectiva-

mente, la iniciativa privada y el sector público en la toma de las decisiones económicas. Si al comienzo de

la misma dominaba lo público, se abre camino la idea de que era un error confiar en tal sistema como motor

de la actividad económica y debe tenderse a primar el papel de lo privado y viceversa.

Así, los problemas para superar la crisis de los años setenta fueron interpretadas como resultado de las ri-

gideces que había impuesto un sector público con presencia creciente en la economía durante los tiempos

anteriores. La lista de defectos parecía interminable: una hacienda pública que se acercaba o superaba en

muchos países la mitad de la renta nacional amenazaba con quitar estímulos al esfuerzo individual, unas

regulaciones cada vez más estrictas limitaban la capacidad de crecimiento de las empresas, mientras se ha-

bían multiplicado empresas públicas que ofrecían síntomas claros de ineficiencia y, por último, los políticos

y burócratas perseguían a menudo intereses propios, en lugar del interés general. En suma, el modelo de

un intervencionismo económico intenso, generalizado tras la segunda guerra mundial, presentaba síntomas

de agotamiento.

Ese fue el clima que propició un cambio de la filosofía dominante en la ciencia económica ya en los años

setenta. Poco después, a partir de comienzos de los ochenta, las nuevas ideas se trasladaron a las propias

políticas económicas. Un viento liberalizador y privatizador se extendió por occidente y esa corriente se vio

reforzada a finales del decenio, cuando la caída del muro amplificó, a ojos de la opinión universal, las de-

bilidades estructurales de las economías intensamente intervenidas. El monopolio público en economía

había fracasado. Su versión más extrema, los países socialistas, desaparecieron como tales o, casi sin ex-

cepción, se transformaron en economías mucho más abiertas. En occidente llegó la hora de la privatización

de empresas públicas, la desregulación y la contención del crecimiento de las haciendas públicas. El proceso

tuvo también una vertiente de liberalización de las relaciones comerciales y financieras internacionales, que

hizo posible la denominada globalización.

En la reciente e intensa crisis económica internacional el viento, como era de prever, parece haber cambiado

de dirección. La idea de que un exceso de desregulación en la economía financiera estuvo en el origen de

la crisis, ha sido trasladada miméticamente a todos los ámbitos de la actividad económica y ha deteriorado

la confianza en los mercados como mecanismos eficientes de asignación de recursos. Una segunda idea

que ha emergido poderosamente de la crisis es que se ha producido en tiempos recientes un aumento de

la desigualdad, sobre todo en los países ricos, que ha llevado al hundimiento de sus clases medias. La glo-

balización y la actuación sin frenos del mercado serían los responsables, a ojos de muchos, de ese aumento

de la desigualdad, que se habría visto profundamente agravada por la crisis. 
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“Una parte de la opinión parece creer que la solución de la crisis y la desigualdad reclama un

mayor peso de lo público en la economía. Pero los movimientos pendulares corren el riesgo

de llevar las cosas de un extremo al otro, más allá de lo que sería razonable”. 
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Como consecuencia, una parte de la opinión parece creer que la solución de la crisis y la desigualdad reclama

un mayor peso de lo público en la economía. Pero los movimientos pendulares corren el riesgo de llevar las

cosas de un extremo al otro, más allá de lo que sería razonable. Del mismo modo que ahora se ve claro que

fue desproporcionada la desregulación pasada en el sistema financiero, como respuesta a los excesivos

controles anteriores, no debería volverse hoy a un estatismo trasnochado y, en sus versiones extremas, com-

pletamente fracasado. 

Calcular el punto de equilibrio entre iniciativa privada y acción pública, que sea socialmente más beneficioso,

debe hacerse sector a sector, y no sólo con doctrinarios criterios generales. Es necesario preservar lo que de

útil tiene la iniciativa privada en el funcionamiento adecuado del sistema económico y, al mismo tiempo,

dejar claro el espacio propio de los poderes públicos. Conviene no olvidar que la empresa privada ha de-

mostrado, en general, a lo largo de los últimos siglos una gran capacidad para gestionar eficientemente la

mayor parte de actividades económicas. Y, desde luego, la eficiencia en la combinación de los recursos dis-

ponibles es la garantía de un progresivo aumento en el nivel de vida de la población.

Es importante, por ese motivo, examinar cuidadosamente aquellos casos en los que se quiere desplazar a

la empresa privada en beneficio de la gestión pública, antes de proceder sumariamente por motivos doctri-

nales, a menudo escasamente justificados por la experiencia. Es lo que puede ocurrir en España con los ser-

vicios públicos municipales, de triunfar las tendencias que quieren suprimir la iniciativa privada.

11
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PRIMERA PARTE
EL SUMINISTRO URBANO DE AGUA EN ESPAÑA

LA MODERNIZACIÓN DEL SUMINISTRO DE AGUA

Uno de los tópicos más generalizados en relación con el debate sobre la gestión del suministro urbano de

agua es que la mal denominada “remunicipalización” no sería otra cosa que devolverlo a su ámbito tradi-

cional, porque el servicio habría sido hasta hace poco gestionado siempre por los municipios. Incluso en el

ámbito académico se habla a menudo en esos términos y hasta se añade, en tono despectivo, que en España

la privatización habría sido una moda copiada en los años ochenta del siglo veinte de las políticas neolibe-

rales de Reagan y Thatcher. Se trata, simplemente, de una

descarada tergiversación de la historia o, cuando menos,

de un completo desconocimiento de la misma.

El suministro domiciliario de agua canalizada en las ciu-

dades españolas comenzó a extenderse en la segunda

mitad del siglo XIX. Hasta entonces eran las fuentes pú-

blicas, los pozos, los aljibes y los aguadores, los sistemas

tradicionales de provisión de agua. La presión ejercida

desde la demanda por los procesos de urbanización asociados a los primeros pasos de la modernización

económica y las posibilidades que nuevas tecnologías y materiales ofrecieron, hicieron posible el cambio.

Otro tanto ocurrió con el proceso paralelo de modernización de los sistemas de alcantarillado. Se trató,

claro está, de un cambio lento que empezó, generalmente, por las ciudades y a lo largo del siglo veinte

acabó alcanzando a los pueblos y núcleos más pequeños de población. Un proceso, además, crecientemente

exigente en cuanto a la calidad del agua suministrada y la perfección de los procesos de saneamiento y de-

puración. 

La modernización del suministro de agua fue, desde un principio, un factor determinante en la mejora de la

calidad de vida de los ciudadanos, en la reducción de la mortalidad y en la consiguiente ampliación de la

esperanza de vida. La tasa bruta de mortalidad, que era en España 28,1 en 1858 –la cifra más antigua que

tenemos, según el INE– se había reducido a 9,0 en 2015 y la esperanza de vida, que era de 35 años en

1900 alcanza los 83 en 2015. No ha sido la modernización de los sistemas de suministro y depuración de

aguas el único factor determinante del cambio, por supuesto, pero sí uno de los decisivos. Así lo muestra el

impacto que las epidemias o las meras enfermedades relacionadas con el agua tenían todavía en la salud

pública durante el siglo XIX y que se fueron desvaneciendo con el paso del tiempo.

Pues bien, las protagonistas de ese proceso de modernización fueron empresas privadas, en su mayoría.

Aunque la solución de los problemas de suministro de aguas y salubridad estaban encomendados desde

las primeras normas legales conocidas a los municipios, éstos optaron mayoritariamente por aceptar las

ofertas que empresarios privados hicieron para hacerse cargo del tema. Las crónicas dificultades financieras

de los ayuntamientos, así como la falta de personal y conocimientos apropiados llevaron a recurrir a la ini-
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“El régimen legal de la concesión fue
la pieza sobre la que se estructuró en
España el proceso de colaboración
público-privada en el sector del agua
ya en el siglo XIX”.
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ciativa privada. Hay que tener en cuenta que el sector exige una proporción muy elevada de capital inmo-

vilizado, cuya inversión inicial estaba fuera del alcance de los entes locales. 

El régimen legal de la concesión fue la pieza sobre la que se estructuró en España el proceso de colaboración

público-privada en el sector del agua ya en el siglo XIX. Los municipios pudieron asumir el encargo que se

les había hecho y controlar el proceso, mientras las empresas privadas pusieron el capital, el personal y los

conocimientos que poseían; todo aquello de lo que carecían los ayuntamientos. En investigaciones recientes

se han censado 48 sociedades anónimas como titulares del servicio de abastecimiento de agua potable en

España en 1900. Hacia 1930 se había llegado al máximo, con un número de 122 empresas, que se estancó

durante la crisis de los primeros años treinta y se redujo drásticamente en el franquismo. Fue este régimen

el que casi acabó con la presencia de la empresa privada en el sector del agua.

A finales del XIX, por el contrario, eran empresas privadas, locales en su mayoría, las que ofrecían el sumi-

nistro en una ciudad o incluso en un barrio, aunque había algunas de tamaño relativamente grande. Hay

que indicar que la participación de capital extranjero era relevante en el sector del agua, como ocurría en

otros servicios públicos desarrollados en aquellos años, especialmente en las empresas de mayor tamaño.

En el agua destacó precisamente el capital francés, que aportó un 48,6% de las inversiones en el sector, se-

guido del británico y el belga. 

Las grandes empresas fueron, en todo caso, la excepción, pues la historiografía ha señalado reiteradamente

que el minifundismo era una característica muy común en las empresas de suministro urbano de agua en

la España de entonces. Era, al mismo tiempo, un problema, porque no permitía aprovechar economías de

escala y dificultaba los procesos de aprendizaje, al mantener las empresas aisladas en una localidad.

Aun con esas limitaciones el sector fue desarrollándose, a lo largo de la Restauración, sobre la base principal

de empresas privadas, al compás de los procesos de urbanización y crecimiento económico vividos en torno

al cambio de siglo, como ocurrió con otros servicios públicos, como el gas, los tranvías o la electricidad. En

1930 era un sector significativo en la economía española, pues el capital desembolsado por el conjunto de

las empresas era aproximadamente el mismo que en el sector de los seguros, el transporte urbano o las

compañías de material eléctrico.

El resultado de la guerra civil truncó esta trayectoria. La combinación de una actitud abiertamente interven-

cionista del Estado con una inflación continuada, fue letal para las compañías privadas de suministro de

agua. La inflación era, en sí misma un problema, pues obligaba a renegociar las tarifas y planteaba una

dura resistencia por parte de las autoridades, siempre reacias a admitirla, como había sucedido en los años

de la primera guerra mundial. En los cuarenta la inflación se convirtió en un dato permanente para la eco-

nomía española durante largo tiempo y, a la vez, los vencedores de la guerra civil confiaban por completo

en el intervencionismo económico más exagerado como alternativa al mercado. Como consecuencia, contra

toda lógica económica, las autoridades franquistas optaron por la congelación de tarifas en el agua, del

mismo modo que lo hicieron en la electricidad y en otros servicios públicos. Bajaron, claro está, las inver-

siones, pero muchas empresas privadas –sobre todo las de menor tamaño– no pudieron resistir las pérdidas

y se vieron abocadas a desaparecer y ser absorbidas por las de mayor tamaño, más eficientes y con más
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músculo financiero, o dejar la gestión en manos de los ayuntamientos, para que éstos cargaran las pérdidas

en el presupuesto, enmascarándolas con transferencias cruzadas.

El resultado no pudo ser más contundente. De las 122 sociedades anónimas de capital privado que gestio-

naban el suministro de agua domiciliaria en 1930, quedaban 59 en 1960 y, en el punto más bajo, 22 en

1983, cuando el declive anterior se había visto agravado por la crisis del petróleo y la gran inflación de los

setenta. Desde entonces, ya en la democracia, con menos presión intervencionista, el sector privado volvió

a resurgir hasta el momento presente.

POR QUÉ Y QUIÉN PRIVATIZÓ EN LA DEMOCRACIA

En este momento en el que algunos plantean desandar el camino recorrido desde el franquismo en la gestión

del suministro urbano de agua, puede resultar ilustrativo recordar las razones que movieron a muchos mu-

nicipios a privatizarla a partir de los años ochenta. Así como las características, políticas y de otro orden, de

los municipios que lo hicieron.

RAZONES QUE MOVIERON A LA PRIVATIZACIÓN

En primer lugar, en relación con las razones que movieron a privatizar la gestión a los municipios, hay

un consenso bastante amplio en la literatura sobre los tres motivos que parecen haber sido los más sig-

nificativos: el aprovechamiento de los conocimientos técnicos que proporcionan a las empresas privadas

las economías de escala en la gestión, el intento de reducir costes a través de la gestión privada, o bien,

la necesidad de hacer frente a dificultades financieras.

• CONOCIMIENTOS TÉCNICOS

En relación con el primero, se ha encontrado evidencia de que una mayor complejidad en la organi-

zación del servicio hacía más probable la privatización (Picazo-Tadeo et al., 2012; Zafra-Gómez et al.,

2016). Esa mayor complejidad podía provenir de:

- Ciertas características del municipio (en grandes ciudades la administración y gestión son complejas

y exigentes).

- Falta de personal especializado para ofrecer un servicio de calidad, particularmente en municipios

pequeños y medianos.

- El propio escenario medioambiental (una mala calidad del agua bruta, la escasez del recurso o el

origen subterráneo del agua).

- Las crecientes exigencias de la normativa sobre la calidad del agua (para adaptarse a los estándares

de la Unión Europea, que suponen métodos más intensivos de tratamiento del agua). Por ese motivo

hay una mayor presencia de la empresa privada en aquellos municipios en los que es peor la calidad

del agua en origen y se aplican medios físicos y químicos más intensivos para el tratamiento de las

aguas (Valero, 2015). 
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

En todas estas situaciones, el gobierno local se beneficiaba del saber hacer de empresas privadas que

tienen la experiencia y los conocimientos técnicos adquiridos durante años en otras áreas geográficas. 

• REDUCCIÓN DE COSTES

Una segunda motivación ha sido la reducción de los costes de prestación del servicio. Esto se ha re-

lacionado frecuentemente con la rigidez del marco de relaciones laborales en la administración, frente

a la mayor flexibilidad del mismo en la empresa privada. Así, se ha demostrado que la probabilidad

de privatizar el servicio era mayor en los municipios en los que había una importante estaciona-

lidad de la demanda, porque las puntas y valles determinan distintas necesidades de personal y las

empresas privadas son más flexibles que las administraciones. 

Por otro lado, los salarios de los empleos menos cualificados suelen ser más elevados en el sector

público y la privatización del servicio se veía como una fuente de ahorro de costes. En general, las in-

vestigaciones concluyen que la empresa privada en el sector del agua es más eficiente que la pública

en el uso del factor trabajo (Picazo-Tadeo et al., 2009; Valero, 2015; Suárez-Varela et al., 2016).

• HACER FRENTE A DIFICULTADES FINANCIERAS

El tercer motivo que aparece detrás de un gran número de privatizaciones de la gestión es conseguir

una mejora en la situación financiera del municipio. Las dificultades financieras provocadas por el ex-

ceso de gasto, la falta de autonomía y las limitaciones al endeudamiento de los ayuntamientos, les

animó a privatizar servicios municipales, como el del suministro de agua, para financiar otros gas-

tos.Cuando se privatiza la gestión, la concesionaria paga al municipio un canon y, como la legislación

española no obliga a que se destine a mejoras en las infraestructuras del servicio, puede aplicarse a

financiar el déficit presupuestario (Bakker, 2002; Soler, 2003).

Por ese motivo, la probabilidad de privatizar el servicio aumentaba con la existencia de déficit público

local y, en particular, cuando éste se prolongaba por encima del año. En general, una menor solvencia

financiera del municipio incrementaba la probabilidad de privatizar el servicio (González-Gómez et
al., 2011; Zafra-Gómez et al., 2014). Desde esta perspectiva, muchos autores sostienen que la crisis

económica actual y las dificultades presupuestarias de los ayuntamientos, que aún se mantendrán

largo tiempo, debieran suponer un nuevo impulso a favor de las privatizaciones, en lugar de un retro-

ceso de las mismas (Hall y Lobina, 2012). 

Todos estos resultados sobre las motivaciones de las privatizaciones del servicio de suministro de agua

obtenidos para España vienen a coincidir, en general, con los que aparecen en los estudios internacionales

sobre otros países (Carpentier et al., 2006; Chong et al. 2006 a y b).

Vistos los motivos de las privatizaciones del suministro urbano de agua en la democracia española, será

útil referirse a los sujetos de las mismas. Es decir, quién privatizó o, dicho de otro modo, qué características

políticas y de otro orden tenían los municipios que privatizaron. ¿Había un perfil de municipio más proclive

a la privatización del agua? 
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

CARACTERÍSTICAS DE LOS MUNICIPIOS QUE PRIVATIZARON

• TAMAÑO

Un primer factor relevante parece haber sido el tamaño del municipio. Por una parte, se ha señalado

que los costes de transacción asociados a la privatización son comparativamente menores en los mu-

nicipios más poblados y de ahí que parezca existir un umbral mínimo de tamaño para privatizar. Pero

también, que se han reducido esos costes –en el caso de los municipios pequeños–a través de fórmulas

asociativas, como la creación de consorcios y mancomunidades. Los estudios confirman que las dis-

tintas fórmulas de asociacionismo están ligadas a la externalización del servicio, pues se ha obte-

nido una relación significativa entre pertenencia a un consorcio o mancomunidad y la gestión privada

(González-Gómez y Guardiola, 2009; García-Valiñas et al. 2013).

• ENTORNO POLÍTICO

Respecto al entorno político que propició las privatizaciones, se han realizado también numerosos es-

tudios empíricos. Aunque muchos autores han sostenido que los motivos ideológicos eran secundarios

respecto a las necesidades objetivas, a la hora de tomar la decisión de privatizar o no el servicio, el

tema ha adquirido otra perspectiva tras los cambios políticos producidos en España desde 2015.

La ideología de los partidos que gobiernan una entidad local puede asociarse con las posiciones sobre

la privatización de los servicios municipales. Los partidos conservadores parecen ser, a priori, más pro-

clives a las tesis privatizadoras, mientras cabe esperar que los partidos de izquierda pongan más énfasis

en la necesidad de mantener la provisión pública del servicio. 

Sin embargo, en el ámbito de los gobiernos locales españoles hay escasa evidencia para corroborar

ese apriorismo y los resultados ponen de manifiesto que no existieron diferencias significativas entre

los gobiernos presididos por el PSOE y el PP en su decisión de privatizar el servicio, aunque en los

presididos por IU sí era abiertamente menor la probabilidad de privatizar el servicio (González-Gómez

et al., 2011).

También se ha intentado ver si hay relación entre la complejidad en la gobernabilidad del municipio

debida a la fragmentación política y la privatización del servicio, aunque los resultados no son conclu-

yentes. Tan solo parece claro que en escenarios poco estables, los gobiernos serán menos proclives

a la privatización del suministro de agua, mientras en situaciones de mayoría, donde no necesitan el

apoyo de otro partido, se sentirán con mayor autoridad para privatizar la gestión (Picazo-Tadeo et al.,

2012).

Otra consideración relevante sobre el contexto político es la existencia de grupos de interés que pueden

afectar a las decisiones políticas, como la presencia de un peso elevado del empleo público en relación

al total o un grado muy alto de asociacionismo de los empleados públicos. Como cabe esperar la ten-

dencia privatizadora será menor en ambos casos y así ha sido contrastado (Miranda, 1994; García-

Valiñas et al., 2013). 
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

Por último, también ha sido establecido que los gobiernos municipales tienden más a la privatización

cuando en su entorno cercano otros ayuntamientos han cedido la gestión del servicio a una empresa

privada. Para el gobierno local la experiencia privatizadora de municipios próximos reduce la incerti-

dumbre y la resistencia ciudadana a cambiar la gestión de los servicios. (Miralles, 2009; Ruiz-Villaverde

et al., 2015).

LA REALIDAD DEL SECTOR, HOY

El marco normativo que establece el régimen legal del suministro urbano de agua en España está definido

por la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local y el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de

Julio, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Aguas. En los artículos 25 y 26 de la Ley de

Bases de Régimen Local, se declara explícitamente que los gobiernos locales son los responsables de la

toma de decisiones, en lo que respecta al abastecimiento de agua dentro de sus términos municipales. 

La responsabilidad no implica que el servicio deba gestionarse de forma directa por el ayuntamiento, ya

que los gobiernos locales tienen potestad para decidir si lo hacen a través de una concesión. La gestión di-

recta puede realizarla el ayuntamiento, un organismo autónomo local o una empresa pública local. La

gestión indirecta puede encargarse a una empresa completamente privada o a una sociedad mercantil cuyo

capital social pertenezca parcialmente al Ayuntamiento (empresa mixta). 

La privatización total o parcial de la gestión del servicio se hará por un cierto número de años, tras un con-

curso público de carácter competitivo, bien por un procedimiento abierto (cualquier empresa interesada

puede presentar una propuesta), o bien por uno restringido (únicamente pueden optar empresas previamente

seleccionadas). Normalmente se utiliza el primero.  En cuanto a la duración de la concesión, la normativa

prevé un límite máximo de 50 años en aquellos casos en los que la contratación contemple no solo la pres-

tación del servicio, sino también la construcción de infraestructuras. Si la privatización solo implica la pres-

tación del servicio el límite es de 25 años. Hoy en día, suele optarse por plazos inferiores a los 25 años y

financiación pública de las infraestructuras.

Dado que existen en España más de ocho mil municipios que pueden decidir sobre el abastecimiento de

agua en su término municipal, y que la normativa les ofrece un amplio abanico de posibilidades, una de las

consecuencias de la atomización en la toma decisiones en el tema es la heterogeneidad de sistemas y

formas de gestión del suministro de agua.

En líneas generales, sin embargo, se puede decir que desde la década de los años ochenta muchos municipios

españoles optaron por privatizar la gestión del servicio de distribución de aguas, a través de empresas com-
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

pletamente privadas o empresas mixtas. Aunque subsistían unas pocas concesiones históricas a empresas

privadas, que habían resistido el embate del franquismo, aparecieron muchas más desde ese momento,

como antes se señaló. 

Las decisiones tomadas por los gobiernos locales en los años siguientes fueron determinantes para configurar

el actual estado de la participación privada en el sector. 

Según cálculos recientes, la empresa privada participa en la gestión del servicio urbano de agua, aproxima-

damente, en el 23% de los municipios en España, aunque suelen ser municipios de tamaño más elevado

que la media y por eso engloban el 55% de la población. Estas cifras sitúan a España entre los países que

tienen una presencia significativa de empresas privadas en la gestión del suministro urbano de agua. 

En el Cuadro 1 se recoge un resumen del sistema de gestión del suministro de agua en 2016 en todas las

capitales de provincia y aquellas otras ciudades que tienen más de 100.000 habitantes y no son capitales

(los datos completos aparecen en el Apéndice: cuadro 1). Como puede comprobarse, en ese grupo tan sig-

nificativo de municipios la participación privada es mayoritaria y se distribuye casi a partes iguales entre la

concesión a empresas privadas y la conseguida por empresas mixtas, aunque predominan las primeras. Aun

así, el número de ciudades que gestionan directamente el servicio, también es considerable.
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CUADRO 1 · RESUMEN DEL SISTEMA DE GESTIÓN DEL SUMINISTRO DE AGUA EN LOS PRIN-
CIPALES MUNICIPIOS ESPAÑOLES · 2016 

GESTIÓN DIRECTA 33

Gestión directa por el ayuntamiento 6

Gestión directa a través de una Mancomunidad de municipios 1

Gestión directa a través de un ente público/empresa pública supramunicipal 14

Gestión directa mediante empresa de capital municipal 12

GESTIÓN INDIRECTA 46
Gestión indirecta mediante concesión 26

Gestión indirecta mediante empresa mixta 20

Nota: se consideran las capitales de provincia, las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla y los municipios de más de cien mil habitantes.   

Fuente: Elaboración propia



LA
 G

ES
TIÓ

N 
DE

L A
GU

A 
EN

 LA
S C

IU
DA

DE
S

Consejo General

SEGUNDA PARTE
SOBRE LOS DEBATES
DEL PRESENTE

25 La indiscutida titularidad pública 
del servicio                                  

26 La colaboración público-privada

27 La eficiencia y el problema del tamaño 
municipal

31 El precio                                                 
31    La complejidad del precio del agua

34    El precio del agua en España y en Europa

36    El precio del agua, del gas y de la electricidad  

39 El uso responsable

40 El riesgo de exclusión

40 ¿Transiciones sin coste?



Co
ns

ej
o 

G
en

er
al

 d
e 

Ec
on

om
is

ta
s

LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

SEGUNDA PARTE
SOBRE LOS DEBATES DEL PRESENTE

LA INDISCUTIDA TITULARIDAD PÚBLICA DEL SERVICIO

Los argumentos a favor de las mal denominadas “remunicipalizaciones” parten con frecuencia de un falso

problema, el de que privatizar la gestión del servicio de abastecimiento de agua haya significado renunciar

a la titularidad pública del servicio, haya significado “privatizar el agua”. Esto no es posible legalmente en

España, ni lo ha sido históricamente, puesto que nada menos que desde el Código de las Siete Partidas en

la Edad Media ya se consideraba el agua para el suministro a villas y ciudades como bien de aprovechamiento

común. En el siglo XIX, cuando comenzó a legislarse directamente en sentido moderno sobre el agua, fue

siempre definida ésta como un bien de dominio público en cuanto afectaba al suministro a la población.

Así ocurría en las primeras leyes de aguas, las de 1866 y 1879, y así se ha mantenido hasta la actualmente

vigente, que continúa garantizando la titularidad pública del agua que sirve para el abastecimiento a la po-

blación.

De igual modo, desde la primera ley municipal de 1823, la legislación española ha atribuido a los ayunta-

mientos la competencia sobre el suministro de agua, genéricamente primero y de modo taxativo a partir de

la ley municipal de 1877. La Ley de Bases de Régimen

Local, ahora vigente, no puede ser más contundente, por-

que empieza la enumeración de las actividades o servicios

esenciales, reservados a los ayuntamientos, por el “abas-

tecimiento domiciliario y depuración de aguas”.  

Esto significa que la titularidad del servicio y el control del

mismo corresponde en todo caso al municipio. No tiene

sentido hablar de “remunicipalizaciones”  porque el suministro de agua nunca ha salido de la esfera mu-

nicipal. Por eso la prestación se hace siempre en régimen de servicio público, es decir, bajo las reglas del

derecho administrativo. Ahora bien, esto no prejuzga quién vaya a hacer la gestión del servicio, pues con el

régimen de servicio público siempre ha sido posible elegir entre una gestión directa del municipio o una

gestión a través de empresas, sean públicas, mixtas o enteramente privadas. 

Establecida la titularidad municipal, el ayuntamiento es quien debe decidir si presta el servicio por sus

propios medios, como parte de su organización administrativa, creando una empresa municipal, o bien da

entrada a la iniciativa privada, para constituir una empresa mixta o para otorgarle a una empresa totalmente

privada la concesión del servicio por un periodo determinado de tiempo. En este último caso, el ayuntamiento

organizará el concurso correspondiente, pondrá las condiciones a la operadora, incluidas las tarifas, y vigilará

su cumplimiento, de modo que retendrá el control. 

La concesión administrativa es una vieja figura del derecho público español, cuya tradición se remonta a las

reformas modernizadoras de la Administración emprendidas a mediados del diecinueve. En 1845, y con el

fin de ordenar las obras públicas de toda clase hechas por particulares –incluidas las de suministro de agua
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a las ciudades, que entonces estaban en sus inicios– se estableció que debían contar con una concesión

administrativa para poder explotarlas después y en la concesión figurarían el plazo y las condiciones puestas

por la Administración al concesionario. Toda la legislación posterior ratificó que el suministro de agua a las

poblaciones, como otros servicios, podían hacerlo los municipios mediante concesión a empresas privadas.

Desde entonces la concesión ha sido una pieza fundamental en el desarrollo de los servicios públicos en

España.

LA COLABORACIÓN PÚBLICO-PRIVADA

La concesión es una forma muy eficaz de gestionar ciertas actividades económicas, en las cuales el interés

público es patente –y por ese motivo las autoridades deben conservar el control último– aprovechando al

tiempo la superior capacidad para la eficiencia de la iniciativa privada. La concesión, en definitiva, permite

sacar a la luz las virtudes de lo que se ha dado en llamar la colaboración público-privada. 

Los economistas han venido insistiendo hace mucho tiempo en que la gestión directa por el sector público

de actividades económicas plantea problemas de eficiencia. Cuatro han sido las razones que se han argu-

mentado, desde una perspectiva teórica, para explicar esos problemas en la gestión pública. 

• La existencia de costes de transacción en los procesos administrativos; costes que son más elevados

que aquéllos en los que incurren los procesos de mercado, porque en el sector público los derechos de

propiedad no están claramente identificados. Los mercados son mecanismos de coordinación de deci-

siones muchos más baratos y perfectos (Coase, 1937). 

• La existencia de una doble relación de agencia, entre electores y políticos y entre políticos y funcio-

narios. La relación de agencia establece la existencia de una separación entre la propiedad y el control,

donde el principal (elector, en un caso, y político en el otro) cede un amplio poder discrecional al agente

(político, en el primer caso, y funcionario en el segundo) perdiendo así capacidad de supervisión y per-

mitiendo que el agente persiga con pocas restricciones sus propios intereses. El agente se ha indepen-

dizado del principal y la confusión de objetivos y falta de supervisión son fuentes de ineficiencia. 

• La falta de competencia en la actuación del sector público, siendo que en economía se considera a la

competencia una condición imprescindible para lograr la eficiencia, por su efecto de disciplina sobre las

conductas de los agentes, mientras el sector público actúa en régimen de monopolio no atacable (Bau-

mol, Panzar y Willig, 1982). 

• Las limitaciones que tiene el sector público para llevar a cabo una política de personal que provea un

adecuado sistema de incentivos, dadas las peculiaridades de la relación funcionarial (Stiglitz, 1993).

Por todas estas razones, los economistas han insistido en que la introducción de competencia, por medio

de la gestión privada, logrará mayores niveles de eficiencia, al dimensionar mejor la provisión de servicios

públicos y abaratar sus costes. Incluso en aquellos casos en que se trate de mercados con estructura de

monopolios naturales, como ocurre con la provisión del suministro domiciliario de agua. Cuando no pueda

26
SE

G
UN

DA
 P

AR
TE

· S
ob

re
 lo

s 
de

ba
te

s 
de

l p
re

se
nt

e



Co
ns

ej
o 

G
en

er
al

 d
e 

Ec
on

om
is

ta
s

LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

establecerse competencia en el mercado, debe establecerse competencia por el mercado a través de la lici-

tación, porque esto obligará a las empresas a fijar condiciones próximas a las de libre competencia (Demsetz,

1968). 

Las conclusiones de todos estos trabajos teóricos son perfectamente aplicables al sector del suministro ur-

bano de agua. Pero tratándose de un servicio público y un sector donde el suministro en red configura mo-

nopolios naturales, un funcionamiento adecuado de estos mercados exige que las autoridades públicas

cumplan su parte del papel. Ese es, precisamente, el objeto de la concesión, una figura tradicional del

derecho administrativo español, que encaja de manera precisa con las recomendaciones teóricas de los eco-

nomistas que se acaban de explicar. 

En el concurso para la concesión se deben regular acertadamente los límites en que la empresa privada se

moverá y posteriormente se deberá vigilar su cumplimiento. No cabe olvidar que las autoridades tienen la

responsabilidad y el control. Es decir, desde una perspectiva teórica, los mejores resultados se obtendrán si

funciona adecuadamente la colaboración público-privada. Con ella se puede conseguir lo mejor de los dos

mundos, la eficiencia privada y el marco de actuación público, en representación de los intereses generales.

LA EFICIENCIA Y EL PROBLEMA DEL TAMAÑO MUNICIPAL

Uno de los temas centrales en los debates sobre la gestión del suministro urbano de agua debiera ser

la eficiencia relativa con que lo pueden llevar a cabo el sector público o el privado.

Una gestión eficiente disminuye los costes y se traducirá en una reducción de las tarifas a pagar por el con-

sumidor, de los gastos municipales –y, por tanto, de los impuestos – o bien, en mejoras en la calidad o la

sostenibilidad del servicio, sin aumento en las tarifas. Los partidarios del monopolio público no tienen mucho

interés en los debates sobre la eficiencia, porque éste es uno de los puntos fuertes de la iniciativa privada.

Sin embargo, es uno de los más relevantes para la sociedad.

La razón principal de que la eficiencia en el sector esté en el lado de la iniciativa privada reside en la exis-

tencia de importantes economías de escala en la actividad que, prácticamente, solo pueden aprovechar las

empresas privadas. El tamaño de los municipios es un dato, fijado administrativamente, al que deben adap-

tarse, con independencia de que sea apropiado para la prestación del servicio. Puede que el municipio sea

muy grande o demasiado reducido, pero no se puede alterar, así que solo el azar podría hacer que coincidiera

con un tamaño que fuese óptimo para la gestión del servicio, es decir, que permitiera aprovechar las eco-

nomías de escala. Aun así, siempre será rígido y no podrá adaptarse a cualquier cambio en las condiciones

técnicas de la gestión del agua. 

En cambio, las empresas privadas pueden aumentar o disminuir su tamaño, gestionando diversos municipios,

hasta encontrar la escala óptima de producción y pueden adaptarse con facilidad a los cambios técnicos

que la alteran. También las empresas públicas podrían gestionar más de un municipio para aprovechar las
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economías de escala, pero dada la rigidez de las estructuras políticas y la desconfianza hacia la intromisión

de otras autoridades en el propio municipio, son casos muy raros en la escena internacional, aunque en Es-

paña hay alguno que se explica por la historia o las afinidades políticas (Arbués et al. 2017).

Los estudios sobre eficiencia en la gestión del suministro de agua son muy abundantes en la literatura es-

pañola e internacional. Aunque dada su variedad es posible encontrar resultados diversos, la mayoría, y

desde luego los más solventes, avalan que la gestión privada acostumbra a ser más eficiente. El argumento

que suele identificarse es que cuando la escala a que se presta el servicio es inadecuada, las administraciones

que gestionan directamente, como tienen menos preocupación por los costes que las empresas privadas,

tienden a la sobreproducción. El exceso de producción acostumbra a ser la respuesta pública a los desajustes

de escala y a convertirse en fuente permanente de ineficiencia. También los problemas que plantea la gestión

del factor trabajo en las administraciones públicas –por la rigidez, la falta de incentivos y las dificultades de

control– se suelen señalar como generadores de ineficiencia para el sector público. Veamos ambas cuestio-

nes.

ECONOMÍAS DE ESCALA

En relación, primero, con las economías de escala. Cinco factores se han señalado como los determi-

nantes de las economías de escala en el suministro urbano de agua: experiencia acumulada o saber

hacer, recursos humanos, recursos financieros, costes comunes y gestión de existencias.

• LA EXPERIENCIA Y EL KNOW-HOW

La experiencia que poseen las empresas privadas tras muchos años de prestar este tipo de servicios

en diferentes ciudades de un país (y del mundo), aumenta la productividad de su capital humano y

permite expandir las economías de escala. Los conocimientos adquiridos en las ciudades en las que

operan les proporcionan un know-how que les facilita la puesta en marcha de nuevos procesos para

mejorar el servicio (lectura de contadores por radiofrecuencia, control telemático de fugas y averías

en la red...), sin sufrir las posibles pérdidas de eficiencia durante el periodo de aprendizaje de estos

procesos. 

Esta ventaja que la experiencia y el know-how da a los operadores privados queda reflejada en que

la mayoría de las empresas del sector que han pasado a control público en los países en desarrollo se

enfrenta a los problemas de falta de inversión y no son capaces de ampliar y mejorar las redes de dis-

tribución de agua (Spronk et al., 2012).

• RECURSOS HUMANOS

Un elemento clave para entender esta ventaja comparativa de los gestores privados frente a los pú-

blicos es el carácter indivisible de parte del capital humano de las operadoras del servicio. Es decir, el

número de trabajadores que desarrolla una determinada tarea no puede adecuarse plenamente a su

escala de actividad, delimitada por la población abastecida. Por ejemplo, el operador del servicio ya

sea público o privado deberá tener al menos un químico responsable del proceso de calidad, aunque
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

por su escala de operaciones le bastase con disponer de un octavo de químico. Si la capacidad de

estos trabajadores supera las necesidades operativas del gestor del servicio, se incurrirá en elevadas

pérdidas de productividad. En el caso de la gestión indirecta, como las empresas privadas actúan en

diferentes ciudades, pueden aprovechar esta productividad, puesto que pueden emplear a este traba-

jador en diversas ciudades simultáneamente. En el caso de la gestión directa, si la escala de operaciones

es local, la capacidad de aprovechar de manera óptima el factor trabajo se pierde. 

En general, la parte del capital humano que es más específico resulta ser mucho más eficiente cuanto

mayor es la escala de producción. A este respecto, los estudios señalan la existencia de importantes

ahorros en costes asociados a las actividades intensivas en conocimientos y en capacidades específicas,

como las de dirección, investigación y desarrollo o científico-técnicas. En el caso de la gestión indirecta,

el hecho de que muchas de las empresas privadas operen en numerosos puntos de la geografía na-

cional (e incluso internacional) les permite disponer de trabajadores cualificados para desempeñar ta-

reas muy específicas en áreas de especial importancia (control de calidad del agua, sistemas de

saneamiento y depuración, localización y reparación de averías y fugas en la red, etc.).

• RECURSOS FINANCIEROS

Las empresas privadas, al tener un tamaño mayor, pueden acceder a los mercados financieros en me-

jores condiciones, en términos de plazos y tipos de interés, que los pequeños operadores. La experiencia

de la crisis reciente ha demostrado que esta es la realidad, además de que las Administraciones pú-

blicas locales tienen sus propias dificultades con el tema. Y la financiación no es una cuestión menor

en el caso de un servicio, como el abastecimiento urbano de agua, donde las necesidades de finan-

ciación a largo plazo son elevadas.

• COSTES COMUNES

La mayoría de las empresas privadas que participa en la gestión del ciclo del agua tiene una dimensión

que trasciende el ámbito local, ya que operan simultáneamente en diferentes puntos de la geografía.

Esto les permite disponer de una serie de servicios comunes para aprovechar las economías de escala

asociadas a una gestión conjunta, en aspectos como la emisión y cobro de facturas, los servicios de

atención al cliente, la centralización de los controles en un solo laboratorio, la compra de material

(contadores, productos químicos, energía, etc.). También les permite cubrir las tareas técnicas de dife-

rentes municipios con un número reducido de trabajadores muy cualificados, repartiendo así los costes

laborales entre varios municipios y evitando la necesidad de tener que contratar en cada localidad a

unos trabajadores para los que no hay tarea suficiente.

La prestación de los servicios relacionados con el ciclo integral del agua conlleva unos conocimientos

científico-técnicos que el nuevo gestor deberá adquirir. Así, el municipio deberá conseguir las licencias

para utilizar las tecnologías protegidas por una patente. Al igual que sucede con los costes de gestión,

las entidades que se ocupan de varios servicios disfrutarán de economías de escala ligadas a estos

conocimientos, ya que una vez adquirida la licencia los utilizarán en las ciudades donde operan, re-

partiendo el coste entre todas ellas. La compra del uso de la licencia resultará en términos relativos
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

más cara para un municipio, ya que solamente la utilizará en una ciudad, que será la que soporte el

coste.

• LA GESTIÓN DE LAS EXISTENCIAS

Las empresas privadas pueden reducir sus costes significativamente comprando en bloque productos

químicos, maquinaria, tecnología… para todas las ciudades en las que operan. Además, las empresas

privadas que actúan en varios municipios soportan menores costes de distribución y almacenaje, ya

que no necesitan un almacén para cada ciudad, sino que pueden centralizar estas tareas en un centro.

Por otro lado, la escala de actividades aumenta y las necesidades de equipamiento de reserva para

cubrir contingencias son menores, puesto que no hace falta tener este equipamiento para todas las

ciudades simultáneamente. 

GESTIÓN DEL FACTOR TRABAJO

Aparte del mejor aprovechamiento de las economías de escala mencionadas, hay un segundo factor

que explica la mayor eficiencia de las empresas privadas, se ha dicho hace un momento, y es su capacidad

de gestionar mejor el factor trabajo. En esto hay una coincidencia absoluta en los estudios realizados a

nivel internacional (Gassner et al., 2009, por ejemplo, que analiza el servicio de suministro de agua en

más de 70 países) y en aquéllos centrados en España (Picazo-Tadeo et al., 2009 y Suarez-Varela et al.,
2016). En todos se concluye que las fórmulas de gestión indirecta consiguen una mayor productividad

del factor trabajo. Dos son aquí las razones mencionadas en los diferentes estudios: primero, las econo-

mías de escala, de nuevo, que también son importantes en relación con el factor trabajo, y, segundo, los

problemas generales de gestión del empleo público que también están presentes en este caso particu-

lar.

• TAMAÑO DE LA PLANTILLA 

Según estos estudios, la clave de la mayor eficiencia de las empresas privadas radica en que los ges-

tores públicos tienen más dificultades para ajustar el tamaño de la plantilla a las necesidades reales

de la empresa (por el mayor grado de sindicación existente en el sector público y porque los gobiernos

locales tienden a ceder en los conflictos para evitar enfrentamientos que puedan tener trascendencia

social y política). En esta misma dirección apuntan los resultados de González-Gómez et al. (2013)

que, tomando como referencia una muestra de 80 municipios andaluces, concluyen que las empresas

públicas son más ineficientes que las privadas o mixtas, no existiendo diferencias estadísticamente

significativas entre estas últimas.

• COSTES LABORALES 

Un repaso a los costes laborales en las empresas que prestan el servicio de distribución urbana de

agua en las principales ciudades españolas arroja los mismos resultados. El coste medio por empleado

es mayor en las empresas públicas, que gestionan directamente, que en las concesionarias privadas y

en las empresas mixtas, que gestionan de manera indirecta.
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

EL PRECIO

Aparentemente, la mejor forma de comparar la eficiencia en la gestión del suministro de agua entre dos

municipios distintos debiera ser confrontar los precios respectivos que cobran por la misma. De igual modo

que ocurre con las empresas que producen otros bienes o servicios, a igual calidad, diríamos que la gestión

más eficiente la hace quien es capaz de ofrecerlo a un precio más bajo. Sin embargo, los precios del sumi-

nistro de agua urbana en España presentan una casuística que convierte en imposible compararlos sin un

cuidadoso proceso de homogeneización. Un trabajo recientemente publicado en Papeles de Economía Es-

pañola por los autores de este texto (Arbués et al. 2017) se ocupa extensamente del tema. En las próximas

páginas resumiremos sus principales conclusiones.

LA COMPLEJIDAD DEL PRECIO DEL AGUA

El precio del agua suministrada a los hogares tiene en España tres determinantes principales, que lo

hacen muy variable entre unos sitios y otros: el coste de producción, claramente diferente en las zonas

secas y las húmedas, los cánones y recargos introducidos por autoridades autonómicas y locales con

diversos argumentos, y la forma de la tarifa. Aparte están los impuestos estatales y las regulaciones

europeas. 

La variedad de tarifas, por ejemplo, es considerable. Muchos municipios tienen tarifas dicotómicas, esto

es, con una parte fija (o cuota de servicio) y otra variable (o cuota de consumo). La parte fija suele

constar de una cuota de conexión al servicio ligada al caudal y presión disponibles para el usuario do-

méstico. En ocasiones, la cuota fija actúa como una tarifa plana, permitiendo el consumo de un volumen

de agua básico, que se establece de modo arbitrario. La parte variable se determina en función del agua

consumida por los hogares, pero se factura por bloques ad hoc en cada sitio. Los precios y condiciones

concretas de cada ítem son distintos de unos lugares a otros, naturalmente.

Por otra parte, el recibo del agua puede incluir, además del agua consumida, otros conceptos vinculados

al ciclo del agua (cuotas de disponibilidad, cánones, cuotas de saneamiento y depuración, fundamen-

talmente) y a las redes y equipamientos (alquiler de contadores, cánones de mejora de redes, etc.). Por

eso, cuando se compara el precio medio del m3 de agua consumida con el precio medio facturado en

las principales ciudades españolas, se observa una diferencia de casi 1,5 € por metro cúbico (0,53 €/m3

frente a 1,92 €/m3). La diferencia es mayor si se tiene en cuenta que, exceptuando los cánones de las

administraciones locales y autonómicas, los demás conceptos del recibo se incrementan con el Impuesto

sobre el Valor Añadido (un 10 por ciento en el caso de las cuotas de disponibilidad y de los consumos y

vertidos, y un 21 por ciento por el alquiler y mantenimiento de contadores) y que, en muchas ocasiones,

los ayuntamientos, al objeto de reducir costes administrativos y de gestión, también incluyen en la factura

las tasas del servicio de recogida de residuos sólidos. Una revisión de los recibos del agua de las princi-

pales ciudades españolas permite apreciar algunas de tales diferencias en su cuantía y composición (Ver

Apéndice: cuadro 2).
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

Calculando la media de las ciudades consideradas, la estructura de una factura en España vendría a ser

la reflejada en la Figura 1.
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FIGURA 1 · COMPOSICIÓN PORCENTUAL DEL RECIBO DE AGUA EN LOS PRINCIPALES MUNI-
CIPIOS ESPAÑOLES

Abastecimiento

Saneamiento y depuración

 Cánones autonómicos
y locales

49% 

30% 

21% 

Fuente: Elaboración propia a partir del de la información recogida en el cuadro 2 del Apéndice

Dado que en muchas ciudades la gestión del ciclo del agua no la realiza una única entidad (pública o

privada) sino que está fraccionada en abastecimiento y/o saneamiento y/o depuración, comparar sin

más el precio total en diversos municipios es incorrecto. Una parte del servicio puede gestionarse por

fórmulas directas (ayuntamiento o empresa pública) o indirectas (concesiones o empresas mixtas) e in-

cluso cuando todos los servicios se prestan bajo una única fórmula, los gestores que se ocupan de cada

una de las partes pueden ser diferentes. 

Centrándonos en el abastecimiento, que representa el mayor porcentaje en el recibo por consumo do-

méstico de agua, puede calcularse un índice de esfuerzo para cada una de las ciudades analizadas. A tal

fin, la renta per cápita utilizada es la de la correspondiente comunidad autónoma, obtenida a partir de

los datos de la Contabilidad Regional de España (INE, 2016 a). Los resultados, tomando como referencia

100, la media de España, figuran en el cuadro 3 del Apéndice. A partir de estos datos, se concluye que

no existe una relación predefinida entre precio del agua y sistema de gestión. 

Las más caras están gestionadas de modo indirecto, pero también las más baratas. Más bien se aprecia

una relación de tipo geográfico, puesto que la mayoría de las ciudades con un índice de esfuerzo superior
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

a la media son insulares o se sitúan en las zonas muy secas como el sur (todas las ciudades andaluzas

excepto Algeciras) y el sureste de la península ibérica (Murcia, Cartagena o Albacete); en cambio, el es-

fuerzo es menor entre las ciudades del norte y nordeste peninsular, mucho más húmedas. 

En Arbués et al., 2017 se modelizan los factores que determinan el precio del agua en las principales

ciudades españolas, centrándose en el abastecimiento, que es la partida más significativa y homogénea.

A la luz de sus resultados, se concluye que la cuantía de la cuota variable media que se paga en España

por un m3 de agua para uso doméstico viene determinada fundamentalmente por factores geoclimáticos

relacionados con el acceso y disponibilidad de recursos hídricos (precipitaciones y altitud) y por la es-

tructura urbana (número de viviendas y población estacional). La relación del precio del agua con el sis-

tema de gestión del suministro hay que verla, en definitiva, caso a caso. 

Otra cuestión es el recibo del agua para usos industriales. Si se considera una empresa mediana, con

un consumo de 2.000 m3 de agua por mes, se obtiene que hay una gran diferencia entre los precios

más altos (gestión directa por los ayuntamientos, 2,05) y más bajos (empresas municipales, 0,80), a

pesar de que ambos son sistemas de gestión directa. Los sistemas de gestión indirecta, por su parte,

presentan un precio medio del m3 más homogéneo, que en el caso de las empresas mixtas es de 1,53€

y en el de las concesionarias de 1,10€.
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Fuente: Elaboración propia a partir de información obtenida de los ayuntamientos y de los gestores del servicio.

CUADRO 2 · PRECIO MEDIO UNITARIO DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DEL AGUA EN ES-
PAÑA SEGÚN EL SISTEMA DE GESTIÓN DEL SERVICIO PARA UNA EMPRESA CON UN CON-
SUMO DE 2.000 M3 MENSUALES (€/M3).

Sistema de gestión Cuota variable unitaria

Gestión directa 1,43

Gestión indirecta 1,30

Gestión directa Ayuntamiento 2,05

Empresa pública 0,80

Gestión indirecta Empresa mixta 1,53

Concesión 1,10

Adviértase que de las diez ciudades con mayor índice de esfuerzo una es Melilla y cuatro están las islas

Canarias (Ver Apéndice: cuadro 4). Un resultado que parece coherente con la escasez de agua de estos

lugares. Por lo demás, seis de las diez ciudades que exigen un menor índice de esfuerzo están gestionadas

de manera indirecta. Más difícil resulta explicar por qué el precio es tan bajo en las ciudades gestionadas

por empresas públicas. La lógica indica que los diferenciales de precios para los usuarios industriales no

deberían desviarse en exceso de los de los usuarios domésticos y las empresas públicas no destacaban

por sus bajos precios en las tarifas domésticas. Teniendo en cuenta que la red urbana de suministro es

la misma para todos los usuarios conectados, independientemente del uso que se haga del agua, es
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

difícil de asumir que se oferte más barata el agua a unos usuarios que a otros. Por otra parte, siendo

consumidores de grandes volúmenes, el precio resulta incompatible con el objetivo de fomentar el uso

moderado del agua e incentivar el ahorro que se persigue al aprobar tarifas crecientes por bloques.  Y

si el precio del agua debe cubrir los costes del servicio, unos precios tan bajos implican que las empresas

reciben transferencias de los usuarios domésticos o de los propios ayuntamientos que financian un precio

político.

EL PRECIO DEL AGUA EN ESPAÑA Y EN EUROPA

De acuerdo con los resultados de la International Water Association (2016) acerca del precio unitario

de un m3 de agua en diferentes países, se concluye que el agua que pagan las familias en España es, en

general, muy barata en términos europeos. Como puede apreciarse en el Cuadro 3, el precio unitario

del ciclo integral del agua (después de aplicar el IVA y otros tributos) solo es inferior al que pagan los

consumidores domésticos españoles en Portugal, Hungría, Polonia, Rumanía, Bulgaria e Italia. Las cifras

en España están, sin duda, muy lejos de los 7,32 €/m3 de Dinamarca, de los 5,21 €/m3 de los Países

Bajos o de los más de 4 €/m3 de Finlandia, Reino Unido, Suecia o Bélgica.  

Centrándonos en el precio de los diferentes servicios que componen el ciclo del agua, se observa que

España es uno de los países de la muestra con precios más bajos de abastecimiento (1,14 €/m3) y de

saneamiento y depuración (0,83 €/m3).  
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Fuente: IWA (2016).

País Precio unitario Precio unitario IVA y otros Precio unitario Precio unitario
de abastecimiento saneamiento y tributos ciclo integral ciclo integral

depuración (sin IVA y otros (con IVA y otros
impuestos) tributos) 

DINAMARCA 2,66 3,19 1,46 5,85 7,32

PAÍSES BAJOS 1,49 3,62 0,1 5,11 5,21

FINLANDIA 1,6 1,95 0,85 3,55 4,4

REINO UNIDO 2,05 2,31 0 4,36 4,36

SUECIA 1,29 2,01 0,83 3,31 4,13

BÉLGICA 1,99 1,88 0,23 3,87 4,1

AUSTRIA 1,73 1,9 0,36 3,63 3,99

CHIPRE 1,46 2,39 0,07 3,85 3,93

NORUEGA 1,37 1,64 0,75 3,01 3,76

FRANCIA 1,85 1,54 0,22 3,38 3,6

ESPAÑA 1,14 0,83 0,22 1,96 2,18

PORTUGAL 1,14 0,91 0,1 2,05 2,15

HUNGRÍA 0,91 0,72 0,44 1,63 2,07

POLONIA 0,92 1,14 0 2,05 2,05

RUMANÍA 0,7 0,52 0,29 1,23 1,52

BULGARIA 0,88 0,26 0,23 1,13 1,36

ITALIA 0,42 0,58 0,1 1 1,1

CUADRO 3 · PRECIOS DE UN M3 DE AGUA PARA USOS DOMÉSTICOS EN DIFERENTES PAÍSES
DE LA UNIÓN EUROPEA PARA UN CONSUMO DE 100 M3 ANUALES (€/M3)
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El precio, no obstante, no es un indicador suficiente del esfuerzo que para los usuarios representa
el pago de la factura del agua, porque el sacrificio dependerá también de la renta relativa. Por eso,

para conocer con más precisión dónde es mayor o menor el esfuerzo realizado puede calcularse un

índice que relacione precio y renta. Dicho índice permite aproximar qué parte de la renta disponible per

cápita se destina a la compra de un m3 de agua y se puede definir cómo:
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Esfuerzo del usuario= 
Precio de un m3 de agua (€)

Renta disponible per cápita PPS (€)

Con datos de la renta disponible en términos de paridad de poder adquisitivo (PPS) para 2013, disponibles

en EUROSTAT (2016 a), se ha calculado el índice de esfuerzo de los países de la Unión Europea más Noruega,

incluidos en IWA (2016). Se ha tomado como punto de referencia el indicador de esfuerzo promedio de los

países de la muestra y los resultados –Cuadro 4– muestran que España y sobre todo Italia son los países

que realizan un menor esfuerzo para el pago del agua.

País Precio unitario Precio unitario IVA y otros Precio unitario Precio unitario
de abastecimiento saneamiento y tributos ciclo integral ciclo integral

depuración (sin IVA y otros (con IVA y otros
impuestos tributos 

DINAMARCA 168,99 174,91 351,07 172,17 191,71

PAÍSES BAJOS 92,25 193,04 23,22 146,37 132,92

CHIPRE 118,99 167,74 22,48 145,17 131,77

REINO UNIDO 130,98 126,94 0 128,81 114,74

FINLANDIA 97,42 102,71 196,27 100,26 110,75

SUECIA 79,92 107,2 192,82 94,57 105,3

BÉLGICA 119,27 96,94 52,5 107,28 101,3

MEDIA DE LOS PAÍSES 100 100 100 100 100

HUNGRÍA 101,25 68,69 183,61 83,77 94,67

AUSTRIA 94,92 90,04 75,29 92,3 90,44

FRANCIA 108,62 77,79 48,14 92,07 87,27

BULGARIA 135,81 34,67 134,15 81,5 87,25

POLONIA 93,36 99,55 0 96,68 86,12

NORUEGA 71,13 73,65 147,83 72,48 80,71

RUMANÍA 85,86 55,24 135,88 69,42 76,68

PORTUGAL 97,76 66,75 30,75 81,11 75,61

ESPAÑA 89,73 56,31 64,25 71,79 70,96

ITALIA 28,99 34,02 25,85 31,69 31,05

CUADRO 4 · ÍNDICE DE ESFUERZO DE LOS USUARIOS DOMÉSTICOS PARA EL PAGO DEL AGUA
EN DIFERENTES PAÍSES EUROPEOS (MEDIA DE LOS PAÍSES = 100)

Fuente: Elaboración propia a partir de IWA (2016) y EUROSTAT (2016 a)
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

EL PRECIO DEL AGUA, EL GAS Y LA ELECTRICIDAD

Electricidad y gas, junto al agua, son servicios esenciales en las sociedades desarrolladas. De ahí el
interés que puede tener el conocimiento del esfuerzo relativo que el consumidor español hace en cada
uno de esos servicios, respecto al que hacen para los mismos los consumidores europeos. Eso sí, hay
que tener en cuenta que en la configuración del precio de la electricidad y del gas influyen, a diferencia
del agua, factores exógenos como, por ejemplo, el precio marcado por los países productores o decisiones
políticas sobre la conveniencia o no de la energía nuclear.

A efectos comparativos, se ha seleccionado un amplio conjunto de países para los que hay información
sobre sus precios de agua, electricidad y gas correspondiente a 2013. Se trata de Austria, Bélgica, Dina-
marca, España, Francia, Holanda, Hungría, Italia, Polonia, Portugal, Reino Unido (Inglaterra y Gales) y
Suecia. 

En el caso de la electricidad, la magnitud que se compara, a través de los datos de Eurostat, es el precio
de la electricidad que pagan los consumidores que demandan entre 2.500 y 5.000 kWh (incluyendo
impuestos y gravámenes). Los precios por kWh oscilaron –como se refleja en el Cuadro 5– entre los
0,2968€ de Dinamarca y los 0,1362€ de Hungría. España ocupa la tercera posición, con 0,2251€/kWh,
por encima del promedio de los países estudiados (0,200 €/kWh). 

Para comparar los precios, se han expresado en relación con el nivel de esfuerzo del consumidor en tér-
minos de renta disponible en paridad de poder adquisitivo para 2013 disponibles en EUROSTAT (2016
a). Los resultados aparecen en el Cuadro 6.

Adviértase que Dinamarca y Portugal destacan en el esfuerzo que realizan sus ciudadanos para el pago
de una electricidad, al superar en un 30 por ciento el promedio de los países examinados. En el extremo
opuesto se sitúa Francia, con un esfuerzo un tercio inferior a la media. España, por su parte, ocupa la
tercera posición al realizar un esfuerzo 28,5 puntos porcentuales superior al promedio de la muestra
considerada.
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Electricidad (€/kWh)

Dinamarca 0,2968

Italia 0,2308

España 0,2251

Bélgica 0,2194

Portugal 0,2106

Suecia 0,2074

Austria 0,2050

Media de los países seleccionados 0,2000

Holanda 0,1902

Reino Unido 0,1769

Francia 0,1560

Polonia 0,1459

Hungría 0,1362

CUADRO 5 · PRECIO UNITARIO DE LA ELECTRICIDAD PARA USO DOMÉSTICO POR PAÍSES ·
AÑO 2013

Fuente: Elaboración propia a partir de EUROSTAT (2016 b).
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

En el caso del gas natural, EUROSTAT (2016 c) también publica semestralmente los precios medios ex-

presados en € por kWh. A efectos comparativos, se han seleccionado los precios medios que en 2013

pagaron los consumidores que demandan entre 20 y 200 GJ (incluyendo impuestos y gravámenes). Los

precios oscilaron –como se recoge en el Cuadro 7– entre los 0,1226 de Suecia a los 0,0426 de Hungría.

España ocupa la sexta posición, con 0,0812 €/kWh, por encima del promedio de los países estudiados

(0,0769 €/kWh).
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Precio de la electricidad/
Renta disponible en PPA

Dinamarca 136,33  

Portugal 130,08

España 128,52

Italia 114,00

Hungría 109,25

Polonia 107,24

Media de los países seleccionados 100,00

Bélgica 95,00

Suecia 92,61

Holanda 85,11

Reino Unido 81,54

Austria 81,47

Francia 66,27

CUADRO 6 · ÍNDICE DE ESFUERZO DE LOS USUARIOS PARA EL PAGO DE LA ELECTRICIDAD ·
AÑO 2013

Fuente: Elaboración propia a partir de EUROSTAT (2016 b).

CUADRO 7 · PRECIO UNITARIO DEL GAS POR PAÍSES · AÑO 2013

Fuente: EUROSTAT (2016 c).

Gas (€/kWh)

Suecia 0,1226

Dinamarca 0,0985

Italia 0,0890

Portugal 0,0885

Holanda 0,0827

España 0,0812

Media de los países seleccionados 0,0769

Austria 0,0761

Francia 0,0704

Bélgica 0,0664

Reino Unido 0,0560

Polonia 0,0490

Hungría 0,0426
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

Al comparar los precios con la renta disponible en términos de paridad de poder adquisitivo para 2013

disponibles en EUROSTAT (2016 a) y expresarlos en relación con esfuerzo medio de los países de la

muestra –Cuadro 8– se infiere que el mayor esfuerzo lo realizan los ciudadanos de Suecia y Portugal

(más de un 40 por ciento superior al promedio de los países examinados). En cambio, en Bélgica y en

el Reino Unido el esfuerzo es entre una cuarta parte y un tercio inferior a la media considerada. Nueva-

mente, España se sitúa en tercera posición con un esfuerzo que supera el 20 por ciento del promedio

de los doce países para los que se ha reunido la información.
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CUADRO 8 · ÍNDICE DE ESFUERZO DE LOS USUARIOS PARA EL PAGO DEL GAS · AÑO 2013

Fuente: Elaboración propia a partir de EUROSTAT (2016 b y c).

Precio del gas/
Renta disponible en PPA

Suecia 142,39

Portugal 142,12

España 120,63

Dinamarca 117,70

Italia 114,38

Media de los países seleccionados 100,00

Holanda 96,23

Polonia 93,62

Hungría 88,92

Austria 78,62

Francia 77,74

Bélgica 74,74

Reino Unido 67,08

Se concluye que en el ámbito europeo existe multiplicidad de esfuerzos para los servicios analizados. En

el caso español, el agua es el servicio público que requiere un esfuerzo relativo menor entre la media de

los países analizados, casi un 30 por ciento inferior al promedio de los doce países. En cambio, el esfuerzo

relativo es un 28,52 por ciento superior al promedio europeo en el caso de la electricidad y un 20,63

por ciento mayor en el del gas. En definitiva, el actual sistema de provisión del suministro de agua es

comparativamente muy barato, en términos europeos y en relación al que se hace para el gas o la elec-

tricidad.
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USO RESPONSABLE

Los partidarios del monopolio público en el servicio de suministro de agua domiciliaria alegan que los ges-

tores públicos muestran un mayor compromiso con el medio ambiente que los privados. Este argumento se

sustenta sobre un apriorismo, el de que los gestores públicos priorizan el “interés social” por delante de los

beneficios, por lo que harán un mayor esfuerzo que los operadores privados para adoptar medidas orientadas

a promover el ahorro del agua. Sin embargo, los hechos desmienten este supuesto y muestran, por el con-

trario, que existe un mayor compromiso con el uso responsable del agua por parte de los gestores privados. 

En el conjunto de las capitales de provincia y las otras ciudades españolas de más de cien mil habitantes,

tan sólo Pamplona y San Sebastián (gestión directa) y Valencia (gestión mediante empresa mixta), carecen

de tarifas crecientes para gravar el consumo de agua de los hogares. El objetivo de estas tarifas es penalizar

los consumos excesivos de agua y fomentar un uso responsable por los hogares. Dado que la mayoría de

ciudades aplican tarifas crecientes por tramos, una forma de ver en qué medida cumplen la función de pe-

nalizar los consumos excesivos es a través de la ratio entre el precio del primer bloque (que grava los con-

sumos básicos) y el precio del último (que grava los consumos considerados excesivos).

Calculado ese cociente, la ciudad cuya tarifa penaliza más los excesos de consumo es Alicante (gestión in-

directa) con un valor de 124,5. En el resto de las ciudades la penalización está muy alejada de este valor.

La segunda ciudad es Ciudad Real (gestión indirecta) con una ratio de 12,57, pero es de señalar que 9 de

las 12 ciudades que presentan un cociente superior a 7 entre la tarifa más barata y la más cara gestionan

el servicio de manera indirecta.

Otro indicador que puede emplearse para ilustrar la capacidad que tiene una tarifa por bloques para des-

incentivar el despilfarro de agua es la progresión diferencial que soporta un hogar medio (2,51 miembros

y un consumo mensual de 10,07765 m3 al mes). Este indicador se define como la diferencia entre el precio

del último m3 consumido (el precio marginal) y el precio medio de los m3 que se han consumido. De acuerdo

con el mismo, una tarifa será progresiva (penaliza el despilfarro), regresiva (no penaliza el despilfarro) o

proporcional si el valor obtenido es mayor, menor o igual a cero y la progresividad aumentará cuanto mayor

sea el valor obtenido. 

En el caso de las ciudades examinadas, los resultados indican que el 95,74% de las que gestionan el servicio

de modo indirecto (por concesión o empresa mixta) tiene una tarifa progresiva; en el resto, las tarifas apli-

cadas son proporcionales. De las ciudades con un modelo de gestión directa, un 56,25% tienen tarifas pro-

gresivas, un 37,5% proporcionales y un 6,25% regresivas. Además, si se ordenan las ciudades de acuerdo

con la progresión diferencial de las tarifas, se concluye que las 10 que presentan valores más altos (y 17 de

las 20 primeras) se corresponden con ciudades con gestión indirecta. 

En síntesis, en las ciudades en las que hay una penalización más o menos significativa del despilfarro de

agua el modelo de gestión habitual es indirecto (concesión o empresa mixta). Por lo tanto, no solo no es

cierto que la iniciativa privada no fomente el uso responsable del agua; ocurre exactamente lo contrario.
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

RIESGO DE EXCLUSIÓN

Otro de los tópicos manejados en el debate sobre la gestión del agua por los partidarios del monopolio pú-

blico es que la gestión privada pone a muchas familias en riesgo de exclusión. Sostienen que los responsables

de la gestión indirecta priorizan el ánimo de lucro, mientras el sector público velaría por el “interés social”,

con tarifas orientadas a evitar que los colectivos más vulnerables queden excluidos del servicio por motivos

económicos. De nuevo se trata de un argumento carente por completo de fundamento, puesto que los

hechos en España lo desmienten.

En 40 de las 79 principales ciudades españolas, independientemente del sistema de gestión, existen tarifas

especiales o bonificaciones de algún tipo dirigidas a dos colectivos vulnerables: las familias con rentas bajas

y/o a los hogares de pensionistas y jubilados (un análisis exhaustivo en Sanaú, 2017). Además de estas

tarifas especiales, todos los operadores (públicos y privados) aplican desde hace tiempo diferentes meca-

nismos de solidaridad para atender aquellos casos en los que los hogares no pueden hacer frente al pago

de su factura. Estas ayudas se efectúan en colaboración con los servicios sociales del ayuntamiento o enti-

dades como Cáritas o Cruz Roja, que suelen identificar correctamente a estos hogares en riesgo de exclusión.

A este respecto cabe añadir que la suspensión del suministro por impago no es una práctica habitual de

ningún gestor de los servicios urbanos de agua, ya sea público o privado. En la práctica, las suspensiones

del suministro se deben a situaciones de tipo administrativo ligadas al procedimiento de pago (por la can-

celación de la cuenta de pago sin notificar una nueva cuenta o por finalización de un alquiler, sin que el

nuevo inquilino haya realizado en tiempo y forma los trámites para darse de alta), o a casos de fraude o si-

milares.

Es más, de haber mayor sensibilidad en alguien, sería en el sector privado. Cuando se aplican tarifas por

bloques crecientes, como sucede en la mayoría de ciudades españolas, el primero de estos bloques está di-

señado para asegurar que los hogares tienen acceso a un volumen de agua considerado básico a un precio

razonable. Un repaso de los precios fijados para este bloque en las diferentes ciudades muestra que, en

promedio, las ciudades con un modelo de gestión indirecta por concesión y las que gestionan el servicio

mediante una empresa pública son las más baratas (0,37€/m3 y 0,38€/m3). Es importante destacar que

de las 20 ciudades que fijan un precio más bajo para el bloque básico, 14 tienen un sistema de gestión in-

directa (incluidas las tres más baratas). 

Por último, conviene recordar, como ya se dijo, que el agua en España es relativamente barata, en compa-

ración con otros países europeos, pero también en relación a los estándares de gasto en el sector propuestos

por Naciones Unidas. En ninguna ciudad española la factura media de los servicios del ciclo del agua supera

el 2% de la renta disponible y en 42 de las 79 analizadas no llega al 1%. Se trata de valores que están muy

por debajo del umbral del 3% de la renta disponible, que la ONU señala como máximo.

¿TRANSICIONES SIN COSTE?

En los últimos tiempos algunos grupos políticos han planteado en España propuestas de alterar el modelo

de prestación de servicios públicos, pasando de los regímenes de concesión a la gestión directa por el mu-
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

nicipio. También en el caso del suministro de agua a los hogares. En general, no se plantean rescates de las

concesiones, que serían muy onerosos, sino aprovechar los momentos en que finalicen los periodos com-

prometidos en las concesiones, para no volver a sacarlas a concurso y pasar a la gestión directa. El cambio

se acostumbra a plantear como un simple relevo del gestor privado, por una sociedad mercantil local (con

un 100 por ciento de capital público), capaz, desde un primer momento, de prestar el servicio en mejores

condiciones que el gestor privado. Pero las cosas no suelen ser tan simples, y menos con las actuales difi-

cultades financieras, de manera que las transiciones pueden tener costes significativos, para los ciudadanos

y para el propio municipio (un tratamiento más detallado en Arbués, 2017).

PROBLEMA LEGAL

Primero está el problema legal. A partir de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sos-

tenibilidad de la Administración Local, el municipio solo podrá hacer uso de la fórmula empresarial con

carácter subsidiario, ya que tiene prioridad la gestión directa realizada por el propio Ayuntamiento o a

través de un Organismo autónomo local. La sociedad mercantil, más flexible, solo será autorizada en

circunstancias excepcionales, cuando se pueda justificar que es la opción más eficiente para garantizar

la rentabilidad y la recuperación de la inversión. Además, el ayuntamiento tiene que evaluar el coste del

servicio para que la intervención pueda valorar su sostenibilidad financiera, de acuerdo con la Ley Or-

gánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

PROBLEMAS TÉCNICOS Y ECONÓMICOS

En segundo lugar, están los problemas técnicos y económicos, más significativos estos últimos en las

actuales circunstancias de dificultades financieras de las Administraciones públicas. Un cambio en el

modelo de gestión puede acarrear a corto plazo dificultades en una prestación adecuada del servicio, si

se producen pérdidas significativas de capital humano y de recursos financieros. A largo plazo, el pro-

blema estará en haber renunciado a las ventajas de eficiencia que tiene la empresa privada, derivadas

de su capacidad para adecuar su tamaño al óptimo, sin depender de la rigidez del término municipal.

Esto plantea dificultades, no solo de política de personal o financieras, sino de dominio del “saber hacer”

en el sector y de gestión de existencias o de costes comunes.

PROBLEMA LABORAL

Uno de los aspectos más complejos y difíciles de una hipotética transición desde una concesión a una

gestión directa es el laboral (un examen del mismo en Alfonso, 2017). Por una parte, es necesario de-

terminar si el municipio se hace cargo de toda o parte de la plantilla de la empresa y en qué condiciones,

lo que no es fácil, dada nuestra legislación laboral y administrativa. Por otra, puede suceder que le falten

trabajadores cualificados, porque opten por quedarse en la empresa privada, o que necesite contratar

por encima de sus necesidades, si es un municipio pequeño.
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

PROBLEMAS FINANCIEROS

En aquellos casos en los que el pliego de condiciones estipule que el gestor privado debe abonar un

canon periódico al sector público, el cambio de gestión implica la pérdida de estos ingresos y la necesidad

de asumir las partidas de gasto que se estén financiando con cargo al canon (bonificaciones de tarifas

a diferentes colectivos, instalaciones...) u otras que nada tienen que ver con el servicio. A este respecto,

hay que señalar que en ocasiones los ayuntamientos utilizan el canon que abonan los operadores pri-

vados para reducir su déficit público y cumplir con el mandato de estabilidad presupuestaria, de modo

que su pérdida supondría un aumento del déficit. Por otro lado, si el servicio no es capaz de autofinan-

ciarse desde el primer momento, será el ayuntamiento con cargo a su presupuesto quien deba hacer

frente a esas pérdidas. Además, al sustituir a los operadores de capital privado por otros ligados al sector

público, los ingresos fiscales del municipio podrán verse afectados, ya que las tasas e impuestos que

estos operadores aportan a las arcas municipales, desaparecerán.

OTROS COSTES

Por otro lado, no se puede olvidar que habrá también costes indirectos, menos evidentes, pero poten-

cialmente importantes. La colaboración público-privada en la gestión del suministro de agua indica que

en ese municipio se da un clima adecuado para la inversión, lo que puede atraer a más inversores a la

localidad. Además, los operadores privados, buscarán que el suministro resulte rentable por lo que afron-

tarán cuantas inversiones estimen oportunas para modernizar la gestión y los equipamientos del servicio;

asimismo, los operadores privados, gracias al know how que poseen y a su capacidad para impulsar las

actividades de I+D+i, ofrecerán una mejora sustancial de la calidad del servicio. Para muchos inversores

potenciales disponer de servicios básicos (como el suministro de agua) modernos y bien gestionados es

un elemento clave a la hora de decantarse por invertir en un lugar u otro. Este efecto de atracción de

inversiones permite un aumento de la actividad económica y, por tanto, de los ingresos fiscales.

Finalmente, es necesario hacer una última reflexión. El sector público local, como titular del servicio,
es el responsable último de supervisar que el operador o socio privado actúe de un modo eficiente.
Si un ente local se ha mostrado ineficiente en el control y dirección de los concesionarios o de los
socios privados, es obligado preguntarse si va a ser repentinamente eficiente al asumir en su tota-
lidad la gestión del servicio. Esta cuestión es relevante también en el caso de las empresas mixtas,
ya que ambas partes, la pública y la privada, han compartido la gestión del servicio y el ente local
no ha sido ajeno a las decisiones que se hayan tomado.
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CONCLUSIONES

TITULARIDAD PÚBLICA DEL SUMINISTRO DE AGUA 
POR LOS MUNICIPIOS

Los argumentos a favor de las denominadas “remunicipalizaciones” parten con frecuencia de

un falso problema, el de que privatizar la gestión del servicio de abastecimiento de agua haya

significado renunciar a la titularidad pública del servicio, haya significado “privatizar el agua”.

Esto no es posible legalmente en España, ni lo ha sido nunca.

La titularidad del servicio y el control del mismo corresponde, en todos los casos, al municipio; el

suministro de agua nunca ha salido de la esfera municipal. Por eso la prestación se hace siempre

en régimen de servicio público, es decir, bajo las reglas del derecho administrativo. Ahora bien,

esto no prejuzga quién vaya a hacer la gestión, pues con el régimen de servicio público siempre

ha sido posible elegir entre una gestión directa del municipio o una gestión a través de empresas,

sean públicas, mixtas o enteramente privadas. 

EN LA ESPAÑA CONTEMPORÁNEA HA PREDOMINADO 
LA GESTIÓN PRIVADA 

Uno de los lugares comunes más repetidos en los debates sobre las llamadas “remunicipaliza-

ciones” es que se trataría con ellas de volver a una supuesta normalidad, porque la gestión

pública del suministro de agua habría sido lo habitual hasta la oleada privatizadora de los años

ochenta del siglo veinte, que habría contagiado a España. Según esa versión, las privatizaciones

habrían sido una moda importada y completamente ajena a nuestras tradiciones, de manera que

ahora se trataría de volver adónde supuestamente siempre estuvimos. 

Pero la historia no es así. Hasta la guerra civil predominaron claramente las empresas privadas

en el suministro de agua a los hogares y fue, precisamente, durante la dictadura franquista cuando

asumieron un mayor protagonismo las Administraciones locales. En la democracia volvieron a

renacer las empresas privadas.

VENTAJAS DE LA COLABORACIÓN PÚBLICO-PRIVADA

Desde una perspectiva teórica, está claro que la gestión directa de actividades económicas por

el sector público presenta muchos problemas de falta de eficiencia. En cambio, la gestión em-

presarial privada es más capaz de obtener mejores resultados en el ámbito de la eficiencia. Ahora

bien, siendo el sector del suministro de agua urbano un servicio público en España y considerando

que el suministro en red configura un monopolio natural, resulta obligada la presencia de las

autoridades.
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

De manera que encomendar la gestión a una empresa privada, a través de un concurso público

y retener la responsabilidad última es la mejor solución para aprovechar todas las ventajas. La

denominada colaboración público-privada puede armonizar ambas perspectivas: la eficiencia pri-

vada en la gestión y el marco de actuación pública, en representación de los intereses genera-

les.

EFICIENCIA

Los estudios sobre eficiencia de las distintas formas de gestión del suministro de agua a los ho-

gares avalan la mayor eficiencia de la empresa privada en la gestión del suministro de agua a

los hogares, tanto en España como en el ámbito internacional. Dos son los principales argumentos

para apoyar esa mayor eficiencia: las economías de escala que puede alcanzar un operador pri-

vado actuando en varios municipios y la capacidad para gestionar mejor el factor trabajo en el

ámbito privado que en el público.

El problema que tienen los municipios para conseguir la eficiencia en la gestión deriva de la

rigidez de los términos municipales, que sólo casualmente coincidirán con un tamaño óptimo de

gestión. En general, no podrán aprovechar las economías de escala –que son la principal fuente

de eficiencia– y tenderán a la sobreproducción.  

FORMAS DE GESTIÓN Y PRECIO DEL AGUA

El determinante principal para explicar las tarifas del agua en España es el coste del suministro,

en un sentido amplio, que viene definido por los factores geoclimáticos relacionados con el acceso

y disponibilidad de recursos hídricos en la zona (precipitaciones y altitud) y la estructura urbana

(número de viviendas, dispersión y población estacional). Así se deduce del estudio sobre las ta-

rifas del agua en las capitales de provincia españolas y las grandes ciudades. 

En todo caso, en ninguna ciudad española la factura de los servicios del ciclo del agua es dema-

siado elevada, el agua es relativamente barata. En ninguna ciudad supera el 2% de la renta dis-

ponible de las familias y en 42 de las 79 principales no llega al 1%. Lejos, claramente del 3%,

que señala la ONU como máximo razonable.

EL PRECIO DEL AGUA EN ESPAÑA Y EN LOS PAÍSES EUROPEOS

En concreto, el precio del agua en España está entre los más baratos de los países europeos, con

datos de 2016. El precio unitario de un metro cúbico de agua tras un ciclo integral (abasteci-

miento, saneamiento y depuración) –incluyendo todos los tributos que se pagan en el proceso–

es en España un 35,30% más barato que en el promedio europeo. 
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

Más importante y representativa aún es la comparación del esfuerzo que los hogares de cada

país han de hacer para pagar la factura del agua, en relación con su renta. Pues bien, el esfuerzo

que las familias españolas hacen en promedio para pagar el agua es el segundo menor de Europa,

tras Italia. Si tomamos 100 como índice medio de esfuerzo del conjunto de los países europeos,

el índice para España es de 70,96. 

Los resultados son particularmente significativos, porque España no es un país caracterizado

como húmedo, en comparación con los otros europeos, y, por consiguiente, el punto de partida

para la captación de agua para consumo doméstico no es favorable.

EL PRECIO DEL AGUA, EL GAS Y LA ELECTRICIDAD

El agua, el gas y la electricidad tienen muchos elementos en común. Son servicios de red y desem-

peñan un papel importante en la calidad de vida de los hogares, los cuales, a su vez, son consu-

midores significativos de ellos. Pues bien, una comparación del esfuerzo relativo que los hogares

españoles hacen para pagar agua, gas y electricidad, en relación con los otros hogares europeos,

muestra que sólo es en el agua donde los españoles tienen ventaja.

Eso sí, hay que tener en cuenta que en la configuración del precio de la electricidad y del gas in-

fluyen, a diferencia del agua, factores exógenos como, por ejemplo, el precio marcado por los

países productores o decisiones políticas sobre la conveniencia o no de la energía nuclear.

Los hogares españoles son los terceros, tras Dinamarca y Portugal, que han de hacer un mayor

esfuerzo, en términos de renta, para pagar su consumo de electricidad (un 28,52% por encima

de la media). También son los terceros que más esfuerzo deben hacer para pagar su factura del

gas, tras Suecia y Portugal (un 20,63% por encima de la media). Por el contrario, los hogares es-

pañoles son los segundos que menor esfuerzo han de hacer para pagar la factura del agua (un

29,04% por debajo de la media). 

FORMAS DE GESTIÓN Y USO RESPONSABLE DEL AGUA

A menudo se presenta como una ventaja de la gestión pública del suministro de agua el supuesto

mayor interés que tendrían los gestores públicos por fomentar un uso responsable del agua, de-

rivado de una pretendida mayor sensibilidad hacia la conservación de los recursos naturales. El

estudio de lo que ocurre en las ciudades españolas demuestra que es exactamente al contrario. 

En síntesis, en las ciudades en las que hay una penalización más significativa del despilfarro de

agua el modelo de gestión abrumadoramente dominante es el indirecto (concesión o empresa

mixta). En otras palabras, es la iniciativa privada la que más fomenta el uso responsable del agua.
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LA GESTIÓN DEL AGUA EN LAS CIUDADES

FORMAS DE GESTIÓN Y RIESGO DE EXCLUSIÓN

Otra de las críticas frecuentes a la gestión privada del suministro de agua a los hogares es que

pone a muchas familias en riesgo de exclusión porque se supone que una empresa privada tiene

menos sensibilidad hacia los problemas de pobreza y sólo se deja llevar por el ánimo de lucro y

el deseo de beneficio. Pues bien, en el caso de España ocurre exactamente lo contrario. 

Primero, más de la mitad de las principales ciudades españolas (40 de 79) incluyen algún tipo de

tarifa especial dirigida a colectivos con menos recursos económicos y son el mismo número las

de gestión directa e indirecta. Pero hay más. Cuando se aplican tarifas por bloques crecientes,

como sucede en la mayoría de ciudades, el primero de los bloques está diseñado para asegurar

que los hogares tienen acceso a un volumen de agua considerado básico a un precio razonable.

De las 20 ciudades que fijan un precio más bajo para el bloque básico, 14 tienen un sistema de

gestión indirecta (incluidas las tres más baratas). 

EL COSTE DE LAS TRANSICIONES

Romper con la actual convivencia de modelos de gestión directa e indirecta, estableciendo el

monopolio público en el suministro de agua, no sólo tendría consecuencias a medio plazo, sino

que la transición no podría ser, en ningún caso, fácil ni carente de costes. Y eso haciéndolas al

término de las concesiones. En el tránsito de un sistema al otro, acaban por existir serios proble-

mas legales, dificultades técnicas, problemas laborales y restricciones financieras, que no sólo

complicarán el proceso sino que pueden acarrear costes importantes para las haciendas munici-

pales
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GESTIÓN DEL SUMINISTRO DE AGUA EN LOS PRINCIPALES MUNICIPIOS ESPAÑOLES

Fuente: Arbués et al. (2017) e Instituto Nacional de Estadística (2017).

MUNICIPIO POBLACIÓN SISTEMA
(HABITANTES) DE GESTIÓN

A CORUÑA 243.978 DIRECTA

ALBACETE 172.426 INDIRECTA

ALCALÁ DE HENARES 195.907 INDIRECTA

ALCOBENDAS 113.340 DIRECTA

ALCORCÓN 167.354 DIRECTA

ALGECIRAS 120.601 INDIRECTA

ALICANTE 330.525 INDIRECTA

ALMERÍA 194.515 INDIRECTA

ÁVILA 58.053 INDIRECTA

BADAJOZ 149.946 INDIRECTA

BADALONA 215.634 INDIRECTA

BARAKALDO 100.025 DIRECTA

BARCELONA 1.608.746 INDIRECTA

BILBAO 345.122 DIRECTA

BURGOS 176.608 DIRECTA

CÁCERES 95.814 INDIRECTA

CÁDIZ 118.919 DIRECTA

CARTAGENA 214.759 INDIRECTA

CASTELLÓN 170.990 INDIRECTA

CEUTA 84.519 DIRECTA

CIUDAD REAL 74.054 INDIRECTA

CÓRDOBA 326.609 DIRECTA

CUENCA 55.102 DIRECTA

DOS HERMANAS 131.855 DIRECTA

ELCHE 227.659 INDIRECTA

FUENLABRADA 194.171 DIRECTA

GETAFE 176.659 DIRECTA

GIJÓN 273.422 DIRECTA

GIRONA 98.255 INDIRECTA

GRANADA 234.758 INDIRECTA

GUADALAJARA 83.633 INDIRECTA

HOSPITALET DE LLOBREGAT 254.804 INDIRECTA

HUELVA 145.468 INDIRECTA

HUESCA 52.282 DIRECTA

JAÉN 114.658 INDIRECTA

JEREZ DE LA FRONTERA 212.830 INDIRECTA

LA LAGUNA 153.111 INDIRECTA

LAS PALMAS DE G. CANARIA 378.998 INDIRECTA

LEGANÉS 187.173 DIRECTA

LEÓN 126.192 INDIRECTA

LLEIDA 138.144 INDIRECTA

MUNICIPIO POBLACIÓN SISTEMA
(HABITANTES) DE GESTIÓN

LOGROÑO 150.876 DIRECTA

LUGO 98.268 DIRECTA

MADRID 3.165.541 DIRECTA

MÁLAGA 569.009 DIRECTA

MARBELLA 140.744 INDIRECTA

MATARÓ 125.517 DIRECTA

MELILLA 86.026 DIRECTA

MÓSTOLES 205.614 DIRECTA

MURCIA 441.003 INDIRECTA

OURENSE 105.893 INDIRECTA

OVIEDO 220.567 INDIRECTA

PALENCIA 79.137 INDIRECTA

PALMA DE MALLORCA 402.949 DIRECTA

PAMPLONA 195.650 DIRECTA

PARLA 124.661 DIRECTA

PONTEVEDRA 82.549 INDIRECTA

REUS 103.615 DIRECTA

SABADELL 208.246 INDIRECTA

SALAMANCA 144.949 INDIRECTA

SAN SEBASTIÁN 186.064 DIRECTA

STA. COLOMA DE GRAMANET 117.153 INDIRECTA

STA. CRUZ DE TENERIFE 203.585 INDIRECTA

SANTANDER 172.656 INDIRECTA

SEGOVIA 52.257 DIRECTA

SEVILLA 690.566 DIRECTA

SORIA 39.171 INDIRECTA

TARRAGONA 131.094 INDIRECTA

TELDE 102.164 INDIRECTA

TERRASSA 215.121 INDIRECTA

TERUEL 35.564 INDIRECTA

TOLEDO 83.459 INDIRECTA

TORREJÓN DE ARDOZ 126.981 DIRECTA

VALENCIA 790.201 INDIRECTA

VALLADOLID 301.876 INDIRECTA

VIGO 292.817 INDIRECTA

VITORIA 244.634 DIRECTA

ZAMORA 63.217 INDIRECTA

ZARAGOZA 661.108 DIRECTA
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CONCEPTOS DE LAS TARIFAS DE LOS PRINCIPALES MUNICIPIOS ESPAÑOLES (PORCENTAJES)

MUNICIPIO ABASTECIMIENTO
SANEAMIENTO CÁNONES AUTONÓMICOS 

SISTEMA DE GESTIÓNY DEPURACIÓN Y LOCALES

A CORUÑA 52,99 26,80 20,21 DIRECTA

ALBACETE 71,55 28,45 0,00 INDIRECTA

ALCALÁ DE HENARES 84,94 15,06 0,00 INDIRECTA

ALCOBENDAS 53,48 46,52 0,00 DIRECTA

ALCORCÓN 53,48 46,52 0,00 DIRECTA

ALGECIRAS 54,52 28,09 17,39 INDIRECTA

ALICANTE 54,06 10,00 35,94 INDIRECTA

ALMERÍA 65,46 25,24 9,31 INDIRECTA

ÁVILA 49,25 50,75 0,00 INDIRECTA

BADAJOZ 74,43 25,57 0,00 INDIRECTA

BADALONA 78,15 0,00 21,85 INDIRECTA

BARAKALDO 50,51 49,49 0,00 DIRECTA

BARCELONA 72,67 7,01 20,32 INDIRECTA

BILBAO 50,51 49,49 0,00 INDIRECTA

BURGOS 52,88 47,12 0,00 DIRECTA

CÁCERES 78,30 21,70 0,00 INDIRECTA

CÁDIZ 36,70 42,06 21,24 DIRECTA

CARTAGENA 72,74 27,26 0,00 INDIRECTA

CASTELLÓN 41,25 0,00 58,75 INDIRECTA

CEUTA 78,58 21,42 0,00 DIRECTA

CIUDAD REAL 78,27 21,73 0,00 INDIRECTA

CÓRDOBA 63,62 27,07 9,31 DIRECTA

CUENCA 48,01 51,99 0,00 DIRECTA

DOS HERMANAS 47,50 33,76 18,74 DIRECTA

ELCHE 55,28 10,11 34,61 INDIRECTA

FUENLABRADA 53,48 46,52 0,00 DIRECTA

GETAFE 53,48 46,52 0,00 DIRECTA

GIJÓN 53,83 0,00 46,17 DIRECTA

GIRONA 91,12 0,00 8,88 INDIRECTA

GRANADA 56,65 43,35 0,00 INDIRECTA

GUADALAJARA 52,60 47,40 0,00 INDIRECTA

HOSPITALET DE LOBREGAT 78,15 0,00 21,85 INDIRECTA

HUELVA 45,26 42,29 12,45 INDIRECTA

HUESCA 100,00 0,00 0,00 DIRECTA

JAÉN 35,47 28,80 35,73 INDIRECTA

JEREZ DE LA FRONTERA 51,53 39,27 9,20 INDIRECTA

LA LAGUNA 62,93 37,07 0,00 INDIRECTA

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 85,63 14,37 0,00 INDIRECTA

LEGANÉS 53,48 46,52 0,00 DIRECTA

LEÓN 79,11 20,89 0,00 INDIRECTA
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CONCEPTOS DE LAS TARIFAS DE LOS PRINCIPALES MUNICIPIOS ESPAÑOLES (PORCENTAJES)

Fuente: Elaboración propia a partir de la información obtenida de los respectivos ayuntamientos y gestores del servicio.

MUNICIPIO ABASTECIMIENTO
SANEAMIENTO CÁNONES AUTONÓMICOS 

SISTEMA DE GESTIÓNY DEPURACIÓN Y LOCALES

LLEIDA 46,17 8,13 45,70 INDIRECTA

LOGROÑO 44,73 18,52 36,75 DIRECTA

LUGO 42,74 30,70 26,56 DIRECTA

MADRID 53,48 46,52 0,00 DIRECTA

MÁLAGA 58,54 30,58 10,87 DIRECTA

MARBELLA 51,11 39,42 9,46 INDIRECTA

MATARÓ 85,41 14,59 0,00 DIRECTA

MELILLA 70,00 30,00 0,00 DIRECTA

MÓSTOLES 53,48 46,52 0,00 DIRECTA

MURCIA 82,02 17,98 0,00 INDIRECTA

OURENSE 51,17 5,78 43,05 INDIRECTA

OVIEDO 52,79 47,21 0,00 INDIRECTA

PALENCIA 58,52 41,48 0,00 INDIRECTA

PALMA DE MALLORCA 69,83 11,92 18,24 DIRECTA

PAMPLONA 65,14 34,86 0,00 DIRECTA

PARLA 53,48 46,52 0,00 DIRECTA

PONTEVEDRA 51,97 25,97 22,07 INDIRECTA

REUS 57,18 20,16 22,67 DIRECTA

SABADELL 70,86 0,00 29,14 INDIRECTA

SALAMANCA 68,03 31,97 0,00 INDIRECTA

SAN SEBASTIÁN 100,00 0,00 0,00 DIRECTA

SANTA COLOMA DE GRAMANET 78,15 0,00 21,85 INDIRECTA

SANTANDER 34,34 61,89 3,77 INDIRECTA

SEGOVIA 56,42 43,58 0,00 DIRECTA

SEVILLA 47,50 33,76 18,74 DIRECTA

SORIA 43,88 56,12 0,00 INDIRECTA

SANTA CRUZ DE TENERIFE 68,80 31,20 0,00 INDIRECTA

TARRAGONA 69,29 9,82 20,89 INDIRECTA

TELDE 78,37 21,63 0,00 INDIRECTA

TERRASSA 41,25 58,75 0,00 INDIRECTA

TERUEL 92,27 7,73 0,00 INDIRECTA  

TOLEDO 86,96 13,04 0,00 INDIRECTA

TORREJÓN DE ARDOZ 53,48 46,52 0,00 DIRECTA 

VALENCIA 58,02 0,00 41,98 INDIRECTA

VALLADOLID 45,85 54,15 0,00 INDIRECTA

VIGO 50,41 33,05 16,54 INDIRECTA

VITORIA 45,06 54,94 0,00 DIRECTA

ZAMORA 59,25 40,75 0,00 INDIRECTA

ZARAGOZA 49,22 50,78 0,00 DIRECTA
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ÍNDICE DE ESFUERZO DE LOS USUARIOS DOMÉSTICOS PARA EL PAGO DEL ABASTECIMIENTO
DE AGUA EN LOS PRINCIPALES MUNICIPIOS ESPAÑOLES (ESPAÑA = 100)

Fuente: Elaboración propia.

MUNICIPIO PRECIO UNITARIO SISTEMA
DE  ABASTECIMIENTO DE GESTIÓN

MURCIA 247,37 INDIRECTA

TELDE 200,60 INDIRECTA

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 199,02 INDIRECTA

CEUTA 196,29 DIRECTA

SAN SEBASTIÁN 191,05 DIRECTA

MATARÓ 177,82 DIRECTA

CARTAGENA 172,12 INDIRECTA

ALMERÍA 164,84 INDIRECTA

CÓRDOBA 160,18 DIRECTA

ELCHE 153,00 INDIRECTA

SANTA CRUZ DE TENERIFE 151,38 INDIRECTA

BADALONA 149,04 INDIRECTA

HOSPITALET DE LLOBREGAT 149,04 INDIRECTA

SANTA COLOMA DE GRAMANET 149,04 INDIRECTA

BARCELONA 149,04 INDIRECTA

CÁCERES 144,47 INDIRECTA

ALICANTE 144,07 INDIRECTA

PALMA DE MALLORCA 138,60 DIRECTA

TARRAGONA 138,21 INDIRECTA

LA LAGUNA 138,20 INDIRECTA

VALENCIA 132,37 INDIRECTA

HUELVA 132,07 INDIRECTA

JEREZ DE LA FRONTERA 131,25 INDIRECTA

ALBACETE 128,44 INDIRECTA

MÁLAGA 127,60 DIRECTA

MARBELLA 126,62 INDIRECTA

TERRASSA 121,11 INDIRECTA 

GRANADA 117,13 INDIRECTA

ALCALÁ DE HENARES 115,69 INDIRECTA

LÉRIDA 115,24 INDIRECTA

DOS HERMANAS 115,09 DIRECTA

SEVILLA 115,09 DIRECTA

CÁDIZ 113,20 DIRECTA

BADAJOZ 108,18 INDIRECTA

REUS 105,11 DIRECTA

VIGO 102,72 INDIRECTA

SABADELL 101,34 INDIRECTA

CIUDAD REAL 100,18 INDIRECTA

MEDIA ESPAÑA 100,00

ALGECIRAS 95,03 INDIRECTA

MUNICIPIO PRECIO UNITARIO SISTEMA
DE  ABASTECIMIENTO DE GESTIÓN

CUENCA 93,30 DIRECTA

MELILLA 91,02 DIRECTA

SEGOVIA 90,57 DIRECTA

A CORUÑA 88,40 DIRECTA

JAÉN 85,63 INDIRECTA

GIJÓN 83,10 DIRECTA

ZAMORA 82,81 INDIRECTA

TERUEL 80,98 INDIRECTA

PONTEVEDRA 79,38 INDIRECTA

ALCOBENDAS 69,20 DIRECTA

ALCORCÓN 69,20 DIRECTA

FUENLABRADA 69,20 DIRECTA

GETAFE 69,20 DIRECTA

LEGANÉS 69,20 DIRECTA

MADRID 69,20 DIRECTA

MÓSTOLES 69,20 DIRECTA

PARLA 69,20 DIRECTA

TORREJÓN DE ARDOZ 69,20 DIRECTA

SALAMANCA 68,15 INDIRECTA

CASTELLÓN 67,26 INDIRECTA

BARAKALDO 62,57 DIRECTA

BILBAO 62,57 DIRECTA

BURGOS 62,15 DIRECTA

TOLEDO 61,96 INDIRECTA

LOGROÑO 60,90 DIRECTA

GUADALAJARA 58,93 INDIRECTA

SANTANDER 58,22 INDIRECTA

LUGO 54,25 DIRECTA

ZARAGOZA 54,15 DIRECTA

VALLADOLID 53,90 INDIRECTA

PAMPLONA 53,04 DIRECTA

ÁVILA 52,71 INDIRECTA

OVIEDO 51,57 INDIRECTA

HUESCA 50,72 DIRECTA

GIRONA 47,17 INDIRECTA

VITORIA 42,30 DIRECTA

LEÓN 41,17 INDIRECTA

ORENSE 40,07 INDIRECTA

PALENCIA 37,10 INDIRECTA

SORIA 37,10 INDIRECTA
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ÍNDICE DE ESFUERZO DE UNA EMPRESA QUE CONSUME 2.000 M3 DE AGUA MENSUALES
PARA EL PAGO DEL AGUA EN LOS PRINCIPALES MUNICIPIOS (ESPAÑA = 100)

Fuente: Elaboración propia a partir de la información obtenida de los respectivos ayuntamientos y gestores del servicio.

MUNICIPIO PRECIO UNITARIO SISTEMA
DE  ABASTECIMIENTO DE GESTIÓN

MELILLA 609,04 DIRECTA

LA LAGUNA 286,48 INDIRECTA

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 260,75 INDIRECTA

CÁCERES 237,50 INDIRECTA

SANTA CRUZ DE TENERIFE 214,59 INDIRECTA

HUESCA 202,28 DIRECTA

TELDE 173,50 INDIRECTA

TARRAGONA 171,32 INDIRECTA

CIUDAD REAL 158,46 INDIRECTA

MURCIA 157,31 INDIRECTA

ALICANTE 153,87 INDIRECTA

CEUTA 136,32 DIRECTA

MARBELLA 132,05 INDIRECTA

CARTAGENA 120,38 INDIRECTA

GRANADA 118,58 INDIRECTA

BADALONA 117,30 INDIRECTA

BARCELONA 117,30 INDIRECTA

HOSPITALET DE LLOBREGAT 117,30 INDIRECTA

SANTA COLOMA DE GRAMANET 117,30 INDIRECTA

ZARAGOZA 113,61 DIRECTA

ZAMORA 112,99 INDIRECTA

ALBACETE 112,67 INDIRECTA

VIGO 112,04 INDIRECTA

LUGO 111,04 DIRECTA

SANTANDER 109,28 INDIRECTA

MÁLAGA 106,09 DIRECTA

ELCHE 104,71 INDIRECTA

REUS 103,58 DIRECTA

ALMERÍA 102,61 INDIRECTA

LÉRIDA 100,76 INDIRECTA

MEDIA ESPAÑA 100,00

BARAKALDO 96,97 DIRECTA

BILBAO 96,97 INDIRECTA

TERRASSA 90,50 INDIRECTA

CÁDIZ 90,02 DIRECTA

BADAJOZ 89,83 INDIRECTA

ALGECIRAS 87,18 INDIRECTA

CÓRDOBA 87,14 DIRECTA

JAÉN 86,14 INDIRECTA

MUNICIPIO PRECIO UNITARIO SISTEMA
DE  ABASTECIMIENTO DE GESTIÓN

MATARÓ 80,81 DIRECTA

SABADELL 76,48 INDIRECTA

JEREZ DE LA FRONTERA 74,23 INDIRECTA

SALAMANCA 71,07 INDIRECTA

PALMA DE MALLORCA 70,18 DIRECTA

VITORIA 69,73 DIRECTA

GUADALAJARA 69,37 INDIRECTA

SEGOVIA 69,05 DIRECTA

VALLADOLID 66,12 INDIRECTA

ÁVILA 65,21 INDIRECTA

LEÓN 64,12 INDIRECTA

TERUEL 62,52 INDIRECTA

A CORUÑA 58,13 DIRECTA

ORENSE 55,74 INDIRECTA

DOS HERMANAS 55,44 DIRECTA

SEVILLA 55,44 DIRECTA

CUENCA 54,53 DIRECTA

GIRONA 53,97 INDIRECTA

ALCOBENDAS 48,20 DIRECTA

ALCORCÓN 48,20 DIRECTA

FUENLABRADA 48,20 DIRECTA

GETAFE 48,20 DIRECTA

LEGANÉS 48,20 DIRECTA

MADRID 48,20 DIRECTA

MÓSTOLES 48,20 DIRECTA

PARLA 48,20 DIRECTA

TORREJÓN DE ARDOZ 48,20 DIRECTA

GIJÓN 46,66 DIRECTA

SORIA 45,62 INDIRECTA

VALENCIA 45,36 INDIRECTA

LOGROÑO 43,88 DIRECTA

PONTEVEDRA 41,25 INDIRECTA

PALENCIA 38,39 INDIRECTA

CASTELLÓN 37,62 INDIRECTA

BURGOS 36,18 DIRECTA

PAMPLONA 35,76 DIRECTA

ALCALÁ DE HENARES 25,59 INDIRECTA
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