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1.- SENTENCIA 651/2021, DE 29 DE SEPTIEMBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
4123/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Votacion y fallo: 22/09/2021

Materia: Concurso de acreedores. Efectos de la declaracion de concurso sobre
un contrato de compraventa de un solar que estaba pendiente de cumplimiento
por ambas partes.

«El contrato concertado entre las partes era de compraventa de una
parcela, un contrato de tracto Unico. Al tiempo de la declaracién de concurso de
Moncada, la vendedora, este contrato con obligaciones reciprocas estaba
pendiente de cumplimiento por ambas partes, pues la vendedora tenia que
entregar la finca en las condiciones pactadas y la compradora debia acabar de
pagar la mitad del precio convenido. En consecuencia, en aplicacion del art. 61.2
LC, las obligaciones de la concursada para con la compradora tenian la
condicion de créditos contra la masa, esto es, obligaciones exigibles con cargo
a la masa y no sujetas para su satisfaccion a la solucién concursal por la que se
optara (convenio o liquidacion).

Como explicita el propio art. 61 LC, la declaracion de concurso de la
vendedora no determina la resolucién del contrato de compraventa. Al margen
de que fuera dificil el cumplimiento por parte de la vendedora de entregar la finca
libre de cargas, al tiempo de la declaracion de concurso el contrato no habia sido
resuelto y podia ser objeto de cumplimiento. Por lo que, ante el incumplimiento
de la vendedora, la compradora podia instar el cumplimiento con cargo a la
masa, que es lo que hizo al formular su pretension principal, finalmente estimada
por la Audiencia.

El que la administracion concursal hubiera reconocido en la lista de
acreedores un eventual crédito a favor de la compradora consistente en la
devolucion del precio a cuenta que ya habia abonado, no afecta a la accion
principal ejercitada en la demanda y estimada por la Audiencia. El crédito que se
ha reconocido es el que podria corresponder al comprador en caso de resolucion
del contrato y condena a la compradora a devolver las cantidades recibidas a
cuenta en concepto de precio. Como quiera que el comprador no ha optado por
la resolucion, sino por exigir el cumplimiento por el vendedor, que consiste en la
entrega de la finca en las condiciones convenidas, esta obligacion con cargo a
la masa no se ve afectada porque la administracién concursal hubiera incluido
en la lista de acreedores aquel crédito de restitucion de las cantidades
entregadas a cuenta [...]

En el caso que ahora es objeto de enjuiciamiento, la parte in bonis, ante
el incumplimiento de la vendedora, ejercita la accion de cumplimiento del
contrato también prevista en el art. 1124 CC. Como hemos visto, esta obligacion
de la concursada cuyo cumplimiento se solicita, la entrega de la finca en las
condiciones pactadas, es distinta de la eventual obligacién de restitucién de las
cantidades recibidas a cuenta del precio derivada de una resolucion contractual
gue no se ha instado. Razén por la cual, la estimacion de la reclamacién de
cumplimiento de la obligacion de entrega de la finca con cargo a la masa no
constituye ninguna infraccién del art. 97 LC». Se desestima el recurso de
casacion.



2.- SENTENCIA 663/2021, DE 4 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
5062/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 30/09/2021

Materia: Clausula suelo. La consumacion o extincion del contrato de préstamo
no impide que el prestatario pueda interponer una demanda para obtener la
restitucion de lo indebidamente cobrado por aplicacion de la clausula.
Reiteracion de doctrina contenida en la STS 662/2019, de 12 de diciembre.

«Como ya hemos adelantado, la cuestion planteada en este motivo ha
guedado resuelta en la sentencia del pleno de este tribunal 662/2019, de 12 de
diciembre. Por tanto, procede reiterar lo que en ella declaramos: [...]

» 3.- En los contratos de tracto sucesivo, cuando la consumacion del
contrato coincide con el agotamiento o extincién del contrato, el término inicial
de ejercicio de la accion de nulidad previsto en el art. 1301 del Codigo Civil para
los casos de error, dolo o falsedad de la causa, coincide con el momento de
extincion del contrato. Asilo hemos declarado en la sentencia 89/2018, de 19 de
febrero.

» 4.- Esto muestra que la extincion del contrato no es por si misma un
obstaculo para el ejercicio de la accion de nulidad del propio contrato o de alguna
de sus clausulas.

» 5.- Como recuerda la sentencia de este tribunal 546/2019, de 16 de
octubre, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias de 30 de mayo de
2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse, C-488/11, apartado 44, con cita de
resoluciones anteriores; de 6 de octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, apartado 42; de 21 de diciembre de 2016,
Gutiérrez Naranjo, asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15; de 26
de enero de 2017, Banco Primus, C-421/14; y auto de 16 de noviembre de 2010,
Pohotovost, C-76-10, apartado 50) afirma que el art. 6.1 de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (que establece la no vinculaciéon del
consumidor a las clausulas abusivas) debe ser considerado como una norma
equivalente a las disposiciones nacionales que en el ordenamiento juridico
interno tienen rango de normas de orden publico; consideracion que extiende a
todas las disposiciones de la Directiva que sean indispensables para la
realizacion del objetivo pretendido por el precepto.

» 6.- Por tanto, en el presente caso no existen obstaculos al ejercicio de
tal accidén derivados del transcurso del plazo de ejercicio de la accién o las
exigencias de la buena fe». Se estima el recurso de casacion.

3.- SENTENCIA 660/2021, DE 4 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1893/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 30/09/2021

Materia: Clausula suelo. La consumacién o extincion del contrato de préstamo
no impide que el prestatario pueda interponer una demanda para obtener la
restitucion de lo indebidamente cobrado por aplicacion de la clausula.
Reiteracion de doctrina contenida en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo 662/2019, de 12 de diciembre.



«Como ya hemos adelantado, la cuestion planteada en este motivo ha
guedado resuelta en la sentencia del pleno de este tribunal 662/2019, de 12 de
diciembre. Por tanto, procede reiterar lo que en ella declaramos: [...]

» 3.- En los contratos de tracto sucesivo, cuando la consumacion del
contrato coincide con el agotamiento o extincion del contrato, el término inicial
de ejercicio de la accion de nulidad previsto en el art. 1301 del Codigo Civil para
los casos de error, dolo o falsedad de la causa, coincide con el momento de
extincion del contrato. Asilo hemos declarado en la sentencia 89/2018, de 19 de
febrero.

» 4.- Esto muestra que la extincion del contrato no es por si misma un
obstaculo para el ejercicio de la accion de nulidad del propio contrato o de alguna
de sus clausulas.

» 5.- Como recuerda la sentencia de este tribunal 546/2019, de 16 de
octubre, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias de 30 de mayo de
2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse, C-488/11, apartado 44, con cita de
resoluciones anteriores; de 6 de octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, apartado 42; de 21 de diciembre de 2016,
Gutiérrez Naranjo , asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15; de 26
de enero de 2017, Banco Primus, C-421/14; y auto de 16 de noviembre de 2010,
Pohotovost, C-76-10, apartado 50) afirma que el art. 6.1 de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (que establece la no vinculacion del
consumidor a las clausulas abusivas) debe ser considerado como una norma
equivalente a las disposiciones nacionales que en el ordenamiento juridico
interno tienen rango de normas de orden publico; consideracion que extiende a
todas las disposiciones de la Directiva que sean indispensables para la
realizacion del objetivo pretendido por el precepto.

» 6.- Por tanto, en el presente caso no existen obstaculos al ejercicio de
tal accion derivados del transcurso del plazo de ejercicio de la accién o las
exigencias de la buena fe.

2.- Sentado lo anterior, estando basadas las alegaciones impugnatorias
formuladas por el banco demandado en su recurso de apelacion en que el
préstamo estaba cancelado antes de la interposicion de la demanda, y siendo
plenamente conforme a nuestra jurisprudencia la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, procede estimar el recurso de casacion, revocar la sentencia
de la Audiencia Provincial, desestimar el recurso de apelacion y confirmar en sus
propios términos la sentencia del Juzgado de Primera Instancia». Se estima el
recurso de casacion.

4.- SENTENCIA 659/2021, DE 4 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
1819/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 30/09/2021

Materia: Clausula suelo. La consumacion o extincién del contrato de préstamo
no impide que el prestatario pueda interponer una demanda para obtener la
restitucion de lo indebidamente cobrado por aplicacion de la clausula.
Reiteracion de doctrina contenida en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo 662/2019, de 12 de diciembre.



«Como ya hemos adelantado, la cuestion planteada en este recurso ha
guedado resuelta en la sentencia del pleno de este tribunal 662/2019, de 12 de
diciembre. Por tanto, procede reiterar lo que en ella declaramos:

» 3.- En los contratos de tracto sucesivo, cuando la consumacion del
contrato coincide con el agotamiento o extincion del contrato, el término inicial
de ejercicio de la accion de nulidad previsto en el art. 1301 del Codigo Civil para
los casos de error, dolo o falsedad de la causa, coincide con el momento de
extincion del contrato. Asilo hemos declarado en la sentencia 89/2018, de 19 de
febrero.

» 4.- Esto muestra que la extincion del contrato no es por si misma un
obstaculo para el ejercicio de la accion de nulidad del propio contrato o de alguna
de sus clausulas.

» 5.- Como recuerda la sentencia de este tribunal 546/2019, de 16 de
octubre, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias de 30 de mayo de
2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse, C-488/11, apartado 44, con cita de
resoluciones anteriores; de 6 de octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, apartado 42; de 21 de diciembre de 2016,
Gutiérrez Naranjo, asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15; de
26 de enero de 2017, Banco Primus, C-421/14; y auto de 16 de noviembre de
2010, Pohotovost, C-76-10, apartado 50) afirma que el art. 6.1 de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (que establece la no vinculacion del
consumidor a las clausulas abusivas) debe ser considerado como una norma
equivalente a las disposiciones nacionales que en el ordenamiento juridico
interno tienen rango de normas de orden publico; consideracion que extiende a
todas las disposiciones de la Directiva que sean indispensables para la
realizacion del objetivo pretendido por el precepto.

» 6.- Por tanto, en el presente caso no existen obstaculos al ejercicio de
tal accion derivados del transcurso del plazo de ejercicio de la accién o las
exigencias de la buena fe.»

2.- Sentado lo anterior, estando basadas las alegaciones impugnatorias
formuladas por el banco demandado en su recurso de apelacion en que el
préstamo estaba cancelado antes de la interposicion de la demanda, y siendo
plenamente conforme a nuestra jurisprudencia la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, procede estimar el recurso de casacion, revocar la sentencia
de la Audiencia Provincial, desestimar el recurso de apelacion y confirmar en sus
propios términos la sentencia del Juzgado de Primera Instancia». Se estima el
recurso de casacion.

5.- SENTENCIA 661/2021, DE 4 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
3638/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 30/09/2021

Materia: Clausula suelo. La consumacion o extincion del contrato de préstamo
no impide que el prestatario pueda interponer una demanda para obtener la
restitucion de lo indebidamente cobrado por aplicacion de la clausula.
Reiteracion de doctrina contenida en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo 662/2019, de 12 de diciembre.



«Como ya hemos adelantado, la cuestion planteada en este recurso ha
guedado resuelta en la sentencia del pleno de este tribunal 662/2019, de 12 de
diciembre. Por tanto, procede reiterar lo que en ella declaramos:

» 3.- En los contratos de tracto sucesivo, cuando la consumacion del
contrato coincide con el agotamiento o extincion del contrato, el término inicial
de ejercicio de la accion de nulidad previsto en el art. 1301 del Codigo Civil para
los casos de error, dolo o falsedad de la causa, coincide con el momento de
extincion del contrato. Asilo hemos declarado en la sentencia 89/2018, de 19 de
febrero.

» 4.- Esto muestra que la extincion del contrato no es por si misma un
obstaculo para el ejercicio de la accién de nulidad del propio contrato o de alguna
de sus clausulas.

» 5.- Como recuerda la sentencia de este tribunal 546/2019, de 16 de
octubre, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias de 30 de mayo de
2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse, C-488/11, apartado 44, con cita de
resoluciones anteriores; de 6 de octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, apartado 42; de 21 de diciembre de 2016,
Gutiérrez Naranjo, asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15; de
26 de enero de 2017, Banco Primus, C-421/14; y auto de 16 de noviembre de
2010, Pohotovost, C-76-10, apartado 50) afirma que el art. 6.1 de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (que establece la no vinculacion del
consumidor a las clausulas abusivas) debe ser considerado como una norma
equivalente a las disposiciones nacionales que en el ordenamiento juridico
interno tienen rango de normas de orden publico; consideracion que extiende a
todas las disposiciones de la Directiva que sean indispensables para la
realizacion del objetivo pretendido por el precepto.

» 6.- Por tanto, en el presente caso no existen obstaculos al ejercicio de
tal accion derivados del transcurso del plazo de ejercicio de la accion o las
exigencias de la buena fe.»

2.- La consecuencia de la estimacion de este primer motivo es que
procede casar la sentencia dictada por la Audiencia Provincial y afirmar la
inexistencia de obstaculo para el ejercicio de la accion de nulidad entablada» .
Se estima el recurso de casacion.

6.- SENTENCIA 662/2021, DE 4 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
4278/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 30/09/2021

Materia: Clausula suelo. La consumacion o extincion del contrato de préstamo
no impide que el prestatario pueda interponer una demanda para obtener la
restitucion de lo indebidamente cobrado por aplicacion de la clausula.
Reiteracion de doctrina contenida en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo 662/2019, de 12 de diciembre.

«Como ya hemos adelantado, la cuestion planteada en este recurso ha
guedado resuelta en la sentencia del pleno de este tribunal 662/2019, de 12 de
diciembre. Por tanto, procede reiterar lo que en ella declaramos:

» 3.- En los contratos de tracto sucesivo, cuando la consumacion del
contrato coincide con el agotamiento o extincion del contrato, el término inicial
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de ejercicio de la accion de nulidad previsto en el art. 1301 del Codigo Civil para
los casos de error, dolo o falsedad de la causa, coincide con el momento de
extincion del contrato. Asilo hemos declarado en la sentencia 89/2018, de 19 de
febrero.

» 4.- Esto muestra que la extincion del contrato no es por si misma un
obstaculo para el ejercicio de la accion de nulidad del propio contrato o de alguna
de sus clausulas.

» 5.- Como recuerda la sentencia de este tribunal 546/2019, de 16 de
octubre, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias de 30 de mayo de
2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse, C-488/11, apartado 44, con cita de
resoluciones anteriores; de 6 de octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, apartado 42; de 21 de diciembre de 2016,
Gutiérrez Naranjo, asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15; de
26 de enero de 2017, Banco Primus, C-421/14; y auto de 16 de noviembre de
2010, Pohotovost, C-76-10, apartado 50) afirma que el art. 6.1 de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (que establece la no vinculacion del
consumidor a las clausulas abusivas) debe ser considerado como una norma
equivalente a las disposiciones nacionales que en el ordenamiento juridico
interno tienen rango de normas de orden publico; consideracion que extiende a
todas las disposiciones de la Directiva que sean indispensables para la
realizacion del objetivo pretendido por el precepto.

» 6.- Por tanto, en el presente caso no existen obstaculos al ejercicio de
tal accién derivados del transcurso del plazo de ejercicio de la accién o las
exigencias de la buena fe.»

2.- La consecuencia de la estimacion de este primer motivo es que
procede casar la sentencia dictada por la Audiencia Provincial y afirmar la
inexistencia de obstaculo para el ejercicio de la accién de nulidad entablada>.
Se estima el recurso de casacion.

7.- SENTENCIA 677/2021, DE 6 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
4724/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion y fallo: 30/09/2021

Materia: Accion de nulidad de condicion general de imposicion de gastos al
consumidor en préstamo con garantia hipotecaria. Gastos de Notaria.
Reiteracion de la doctrina de la sala.

«Sobre la abusividad de ese tipo de clausulas, declaramos en las
sentencias de Pleno 44/2019, 46/2019, 47/2019, 48/2019 y 49/2019:

«si no existiera la clausula controvertida, el consumidor no tendria que
pagar todos los gastos e impuestos de la operacion, puesto que en virtud de las
disposiciones de Derecho espariol aplicables (Arancel de los notarios, Arancel
de los Registradores, Cadigo Civil, etc.) no le corresponde al prestatario en todo
caso el abono de la totalidad de tales gastos y tributos, por lo que la introduccién
de dicha estipulaciéon implica un desequilibrio importante entre los derechos y las
obligaciones de las partes en el contrato, que determina su abusividad. Maxime
teniendo en cuenta la naturaleza del servicio objeto del contrato, que es la
financiacion de la adquisicion de un bien de primera necesidad como es la
vivienda habitual.



3.- Como hemos declarado en la sentencia 457/2020, de 24 de julio, esta
doctrina jurisprudencial de la Sala ha sido confirmada por la STJUE de 16 de
julio de 2020, en los asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19.

4.- La consecuencia practica de la citada jurisprudencia, en relacion con
el gasto controvertido en el presente recurso de casacion, los gastos de notaria,
es que conforme a la normativa notarial (art. 63 Reglamento Notarial, que remite
a la norma sexta del Anexo Il del RD 1426/1989, de 17 de noviembre) deben ser
abonados por los interesados, que en el caso del préstamo hipotecario son
ambas partes, por lo que deben abonarse por mitad. Criterio que vale tanto para
la escritura de otorgamiento como para la de modificacion del préstamo
hipotecatrio.

En cuanto ala escritura de cancelacion de la hipoteca, como el interesado
en la liberacion del gravamen es el prestatario, a €l le corresponde este gasto.

Y por lo que respecta a las copias de las distintas escrituras notariales
relacionadas con el préstamo hipotecario, debera abonarlas quien las solicite, en
tanto que la solicitud determina su interés». Se estima en parte el recurso de
casacion.

8.- SENTENCIA671/2021, DE5 DE OCTUBRE. RECURSODE CASACION. NUM.: 484/2021
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena
Votacion y fallo: 29/09/2021

Materia: Derecho al honor. Proteccién de datos personales. Inclusion de los
datos personales de los demandantes en el fichero de la Central de Informacién
de Riesgos del Banco de Espaina (CIRBE), al haberse resuelto un contrato de
financiacion de venta a plazos de un vehiculo, con entrega del vehiculo al banco
acreedor, y no haber pagado los prestatarios la cantidad resultante de restar la
cantidad en que la acreedora valor6 el vehiculo al importe pendiente de amortizar
del préstamo.

«[...] aunque en el litigio iniciado por el banco para el cobro del crédito
impagado los prestatarios discutieran el importe de lo debido y consiguieran una
rebaja en la cantidad que se les reclamaba, no cabe duda de que los hoy
demandantes incumplieron el contrato de préstamo, dejaron de pagar las cuotas
y, en definitiva, cuando el banco demandado comunicé al fichero de la CIRBE
los datos personales de los demandantes, existia un crédito vencido y exigible
gue habia resultado impagado por los demandantes y que constituia un riesgo
gue debia ser comunicado al fichero de la CIRBE.

16.- Por estas razones, debe descartarse la existencia de una intromision
ilegitima en el derecho al honor de los demandantes». Se desestima el recurso
de casacion.

9.- SENTENCIA 674/2021, DE 5 DE OCTUBRE. RECURSO DE CASACION. NUM.:
4321/2018

Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion vy fallo: 30/09/2021

Materia: Accion de nulidad de condicién general de imposicibn de gastos al
consumidor en préstamo con garantia hipotecaria. Gastos de Notaria.
Reiteracion de la doctrina de la sala.



«Sobre la abusividad de ese tipo de clausulas, declaramos en las
sentencias de Pleno 44/2019, 46/2019, 47/2019, 48/2019 y 49/2019:

«si no existiera la clausula controvertida, el consumidor no tendria que
pagar todos los gastos e impuestos de la operacion, puesto que en virtud de las
disposiciones de Derecho espafiol aplicables (Arancel de los notarios, Arancel
de los Registradores, Cadigo Civil, etc.) no le corresponde al prestatario en todo
caso el abono de la totalidad de tales gastos y tributos, por lo que la introduccién
de dicha estipulacion implica un desequilibrio importante entre los derechos y las
obligaciones de las partes en el contrato, que determina su abusividad. Maxime
teniendo en cuenta la naturaleza del servicio objeto del contrato, que es la
financiacion de la adquisicion de un bien de primera necesidad como es la
vivienda habitual.

3.- Como hemos declarado en la sentencia 457/2020, de 24 de julio, esta
doctrina jurisprudencial de la Sala ha sido confirmada por la STJUE de 16 de
julio de 2020, en los asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19.

4.- La consecuencia practica de la citada jurisprudencia, en relacién con
los gastos de notaria, es que, conforme a la normativa notarial (art. 63
Reglamento Notarial, que remite a la norma sexta del Anexo Il del RD 1426/1989,
de 17 de noviembre) deben ser abonados por los interesados, que en el caso del
préstamo hipotecario son ambas partes, por lo que deben abonarse por mitad.
Criterio que vale tanto para la escritura de otorgamiento como para la de
modificacion del préstamo hipotecario.

En cuanto ala escritura de cancelacién de la hipoteca, como el interesado
en la liberaciéon del gravamen es el prestatario, a €l le corresponde este gasto.

Y por lo que respecta a las copias de las distintas escrituras notariales
relacionadas con el préstamo hipotecario, debera abonarlas quien las solicite, en
tanto que la solicitud determina su interés». Se estima en parte el recurso de
casacion.
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