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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nim. 617/2019

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D2. Rosa Maria Virolés Pifiol

D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

En Madrid, a 11 de septiembre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por K2 Glass Sistemas de
Vidrio S.L., representada y asistida por la letrada D?. Lucia Rodriguez Mosquera, contra la sentencia dictada
el 31 de enero de 2017 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en recurso de
suplicacién n® 10/2017 , interpuesto contra la sentencia de fecha 14 de septiembre de 2016, dictada por el
Juzgado de lo Social n® 3 de los de Donostia, en autos num. 446/2015, seguidos a instancia de los trabajadores
D. Felipe , D. Florentino , D. Fructuoso yD. Gaspar contra Cristaleria Guipuzcoana S.L., su administrador D.
Heraclio , K2 Vidrio S.L., su administrador Hispacontrol Procedimientos Concursales S.L. y la ahora recurrente,
y en el que ha sido parte el Fondo de Garantia Salarial (FOGASA).

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de septiembre de 2016 el Juzgado de lo Social n® 3 de los de Donostia dictd
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO. Que D. Felipe , D. Florentino , D. Fructuoso , han venido trabajando por orden y cuenta de la
empresa Cristaleria Guipuzcoana S.L.. Que D. Gaspar ha trabajado por orden y cuenta de la empresa K2 Vidrio
S.L.
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SEGUNDO. Que mediante Auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de San Sebastian en el procedimiento
registrado con el n° 338/2014, el dia 21 de enero de 2014 fueron declaradas en situacién de concurso de
acreedores las empresas Cristaleria Guipuzcoana S.L. y K2 Vidrio S.L.

TERCERO. Que mediante Auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de San Sebastian en el procedimiento
registrado con el n° 338/2014, el dia 16 de junio de 2014, se resolvio aceptar las medidas colectivas en las
relaciones laborales que mantienen el concursado con sus trabajadores que habian sido acordadas por la
administracion concursal y los representantes de los trabajadores, extinguiendo a fecha de dicha resolucién
los contratos de trabajo de determinados operarios, entre ellos los ahora demandantes, con abono de las
siguientes indemnizaciones:

D. Felipe ,17.761,9 euros;

D. Florentino , 36.790,2 euros;

D. Fructuoso , 33.244,08 euros;y

D. Gaspar ,11.184,59 euros.

CUARTO. Que de dichas indemnizaciones los demandantes han percibido las siguientes cantidades:
D. Felipe :8.880,95 euros de la empresa, mas otros 5.926,15 euros del FOGASA.

D. Florentino :18.395,10 euros de la empresay 9.266,65 euros del FOGASA.

D. Fructuoso :16.622,04 euros de la empresay 9.266,65 euros del FOGASA.

D. Gaspar :5.592,29 euros de la empresa 'y 2.736,92 del FOGASA.

QUINTO. Que el dia 9 de abril de 2014, la administracién concursa! de las empresas Cristaleria Guipuzcoana
S.L.y K2 Vidrio S.L., presentaron un plan de liquidacién de dichas mercantiles ante el Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de San Sebastian, que implicaba la venta como unidad productiva del conjunto de activos, bienes muebles
e inmuebles de dichas mercantiles, como una venta en globo de activos, enajenandolo como un todo sin
desmembrar ningun bien de ello, interesando a dicho juzgado que aprobase la propuesta anterior al primar la
venta de la unidad productiva como opcién prioritaria del legislado de conformidad con lo dispuesto en el art.
149.1 de la LC, con el fin de garantizar la continuidad de la empresa, de las unidades productivas en su caso,
y de los puestos de trabajo, asi como la mejor satisfaccién de los créditos de los trabajadores.

SEXTO. Que mediante auto dictado el dia 13 de junio de 2014 por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de San
Sebastian en el procedimiento de concurso abreviado 1137/2013, se acordé no modificar el plan de liquidacion
de los bienes y derechos de las entidades deudoras Cristaleria Guipuzcoana S.L. y K2 Vidrio S.L., en los
términos solicitados por el letrado Sr. lllarreta en nombre y representacion de ocho trabajadores, solicitud
consistente en que el adquiriente de la unidad productiva quedara subrogado y que respondiera de todas las
deudas que la concursada tenia frente a los trabajadores, sean operarios subrogados o no, y que deriven de
salarios e indemnizaciones satisfechas por el FOGASA, y ello teniendo en cuenta que habiendo pactado la
extincién de los contratos, no era objeto de transmision una empresa, sino un conjunto de medios organizados
aptos para el desarrollo de la actividad, pero sin conservacién de empleo, por lo que esa transmisién a efectos
del concurso, era sin sucesion de empresa, ni responsabilidad por las deudas laborales, lo cual no excluia
reclamaciones ante la jurisdiccién social de una posible sucesién empresarial a efectos laborales.

SEPTIMO. Que el dia 8 de agosto de 2014 la mercantil Servicios Empresariales Telnia S.L. constituyé mediante
escritura publica a la mercantil K2 Glass Sistemas de Vidrio S.L. cuyo objeto social consiste en: La fabricacion,
comercializacion, instalacion y mantenimiento de todo tipo de vidrio y materiales similares, y actividades
accesorias".

OCTAVO. Que la mercantil K2 Glass Sistemas de Vidrio S.L. fue la empresa que adquirié el conjunto de bienes
muebles e inmuebles que constituian la unidad productiva de las empresas Cristaleria Guipuzcoana S.L. y K2
Vidrio S.L., reflejada en el plan de liquidacion aprobado por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de San Sebastian.

NOVENO. Que D. Manuel , D. Mauricio ,D. Millan ,D. Nazario , D2 Ramona ,yD. Patricio ,formaron parte de
la plantilla de las empresas Cristaleria Guipuzcoana S.L. y K2 Vidrio S.L., y vieron extinguidos sus contratos de
trabajo mediante auto dictado el dia 16 de junio de 2014 por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de San Sebastian .
Que estos trabajadores fueron contratados posteriormente por la empresa K2 Glass Sistemas de Vidrio S.L.
entre los dias 18 y 25 de agosto de 2014.

DECIMO. Que con fecha 25 de septiembre de 2014, la mercantil K2 Glass Sistemas de Vidrio S.L. suscribié con
la empresa Bidasoa Oarsoko Industrialdea S.A. un contrato de arrendamiento de local de negocio, del inmueble
identificado con el n° 15, letra 3 del Poligono Industrial Masti-Loidi, con una superficie de 2.236,56 m2, y su
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anejo, trozo de terreno urbanizado de 1.081 m2, por un importe mensual de 7.000 euros, y una vigencia hasta
el dia 24 de septiembre de 2024.

UNDECIMO. Que se ha intentado la conciliacién entre las partes ante la Seccién de Conciliacién de la
Delegacién Territorial de Trabajo de Guipluzcoa del Gobierno Vasco el dia 29 de junio de 2015, resultando el
acto sin avenencia e intentado sin efecto ante la imposibilidad para alcanzar un acuerdo.".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por D. Felipe , D. Florentino , D. Fructuoso ,y D.
Gaspar , contra la mercantil Cristaleria Guipuzcoana S.L., su administrador Sr. Heraclio , contra la mercnatil
K2 Vidrio S.L. y su administrador Hispacontrol Procedimientos Concursales S.L., y también contra la mercantil
K2 Glass Sistemas de Vidrio S.L. y el FOGASA, debo condenar y condeno a las empresas codemandadas a
que de manera conjunta y solidaria abonen a los demandantes en concepto de indemnizacion las siguientes
cantidades:

D. Felipe :2.954,80 euros.
D. Florentino :9.128,45 euros.
D. Fructuoso :7.356,39 euros.
D. Gaspar :2.855,38 euros.

Procede absolver a los administradores concursales y las codemandadas del resto de pretensiones deducidas
en su contra.”.

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por K2 Glass Sistemas de Vidrio S.L. ante la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la cual dicté sentencia en fecha 31 de enero de
2017, en la que consta el siguiente fallo:

"Se desestima el recurso de suplicacién interpuesto por K2 Glass Sistemas de Vidrio, SL contra la sentencia
del Juzgado de lo Social n® 3 de San Sebastian de fecha 14 de septiembre de 2016, dictada en los autos
446/2015, seguidos a instancia de D. Felipe , D. Florentino , D. Fructuoso y D. Gaspar , confirmando la
sentencia recurrida.

La desestimacion del recurso de suplicacion supone la imposicién de las costas a la empresa recurrente
incluidos los honorarios del letrado de la parte impugnante en cuantia de 500 euros, asi como la pérdida del
depdsito necesario para recurrir, al que se dara el destino legalmente previsto.".

TERCERO.- Por la representacion de K2 Glass Sistemas de Vidrio S.L. se formalizé el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS ), la recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 17 de mayo de 2016, (rollo 490/2016 ).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 30 de noviembre de 2017 se admitié a trdmite el presente
recurso.

No habiéndose personado la parte recurrida, no obstante haber sido emplazada, se pasaron las actuaciones
al Ministerio Fiscal que emitié informe en el sentido de considerar el recurso parcialmente procedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia

11 de septiembre de 2019, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Como ha quedado plasmado en los Antecedentes de Hecho, la demanda origen de este
procedimiento es formulada por cinco trabajadores de dos mercantiles que fueron declaradas en situacién de
concurso de acreedores por Auto de 21 de enero de 2014.

Ejercitan en la demanda la accién de reclamacién de cantidad por el importe no percibido de la indemnizacion
correspondiente a la extincidon de sus respectivos contratos de trabajo. Dicha extincién se produjo en virtud
del Auto del juez del concurso dictado el 16 de junio de 2014, en el que se fijaban las indemnizaciones, de las
que los trabajadores sélo han percibido la parte correspondiente a la responsabilidad del Fondo de Garantia
Salarial. Previamente, mediante Auto de 13 de junio de 2014, el juez del concurso habia declarado que la
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adquisicion de la unidad productiva no implicaria una sucesion de empresa, ni responsabilidad por deudas
laborales (hecho probado sexto).

La demanda se dirige tanto frente a las sociedades concursadas, como a la mercantil que adquirio, en el
marco del procedimiento concursal, los bienes muebles e inmuebles de aquéllas (hecho probado octavo), la
cual se constituy6 el 8 de agosto de 2014 -con el objeto que figura en el hecho probado séptimo-, y contraté
ulteriormente a los trabajadores demandantes (hecho probado noveno).

2. El Juzgado de lo Social n°® 3 de los de Donostia/San Sebastian estimé la demanda, que es confirmada en
suplicacidon mediante sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco que, tras
declarar la competencia del orden social de la jurisdiccidn, afirma la existencia de una sucesién empresarial de
la nueva sociedad mercantil respecto de la actividad de las concursadas porque dicha actividad empresarial
es la misma "en el mismo inmueble, con los medios materiales y con parte de la misma plantilla".

3. Lamercantil adquirente recurre en casacion para unificacién de doctrina mediante un Gnico motivo mediante
el cual se argumenta que es el juez del concurso el que tiene la competencia exclusiva y excluyente para
declarar la existencia o no de sucesién empresarial, siendo la ley concursal norma especial que debe prevalecer
sobre la regulacién laboral; y afiade que, en todo caso, no se ha producido la subrogacién en los contratos de
trabajo que ya se habian extinguido cuando la recurrente inicié su actividad.

4. A fin de acreditar la necesaria contradiccion exigida por el art. 219.1 LRJS, el recurso aporta la sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 17 mayo 2016 (rollo 490/2016 ).

Se trataba alli de la adquisicion de una unidad productiva en la fase de liquidacion del concurso, en la que el
juez de lo Mercantil habia excluido la sucesién empresarial a efectos laborales asi como la responsabilidad de
la adquirente por deudas de las empresas concursadas derivadas de salarios o indemnizacion de trabajadores
no incluidos en la unidad productiva adjudicada y no asumidas por el FGS.

El Juzgado de lo Social condené solidariamente a las demandadas; mas la Sala de suplicacién catalana revoca
la decisién de condenar a la empresa adquirente sosteniendo que no existe sucesiéon empresarial, sino una
mera "sucesion de activos autorizada judicialmente con exclusion de responsabilidad para la adquirente”,
lo cual, a su entender, queda amparado por el art. 148 de la Ley Concursal (LC ) y por el art. 5.1 de la
Directiva 2001/23 , no siendo aplicables, a su juicio, las reglas del art 149.2 LC y del art. 44 del Estatuto de
los trabajadores (ET ).

5. Concurre la necesaria contradiccién dada la analogia de los supuestos facticos sobre los que se asientan los
pronunciamientos de las sentencias comparadas que, no obstante y pese al analisis de unas mismas normas
legales, son opuestos al permitirse en la sentencia de contraste la exclusion de la responsabilidad por las
deudas salariales e indemnizatorias de la saliente, lo que, como hemos visto, si se declara en la sentencia
recurrida.

SEGUNDO.- 1. El recurso denuncia la infracciéon de los 8,9, 148 y 149 LC, 57 bis ET y la Directiva 2001/23, sobre
la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de
los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de
centros de actividad, en relacién con los arts. 9 y 24 de la Constitucion (CE ).

2. La cuestion de la calificacion como sucesion empresarial de las adjudicaciones de las unidades productivas
en fase de liquidacion del concurso ha sido analizada ya por esta Sala IV (STS/42 de 27 febrero -rcud. 112/2016
-, 26 abril -rcud. 2004/2016 -, 5 junio -rcud. 471/2017 -, 12 julio -rcud. 3525/2016 -, 12 septiembre 2018 -
rcud.1549/2017 -, 3y 17 octubre - rcud. 3664/2017 y 2340/2017 - y 27 noviembre 2018 -rcud. 1902/2017 -),
cuya doctrina ha partido de la firme declaracién de que el art. 44 ET es "una norma de caracter imperativo por lo
gue, Unicamente en el supuesto en el que existiera una disposicion que estableciera que en estos particulares
supuestos de empresas en situacioén de concurso no se produce la sucesiéon de empresa, habria de admitirse
gue no opera el fenédmeno de la sucesion”.

3. Sefala el art. 148.4 LC que "En el caso de que las operaciones previstas en el plan de liquidacién supongan la
modificacidon sustancial de las condiciones de trabajo de caracter colectivo, incluidos los traslados colectivos,
o la suspension o extincion colectivas de las relaciones laborales, previamente a la aprobacion del plan, debera
darse cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 64".

El citado art. 64 LC establece el procedimiento para la modificacién sustancial de condiciones de trabajo de
caracter colectivo, incluidos los traslados colectivos y de suspension o extincidn colectivas de las relaciones
laborales, una vez declarado el concurso. Para esta Sala IV del Tribunal Supremo, "el art. 148.4 LC es congruente
con esa afirmacién puesto que no excluye que la adjudicacién de una unidad productiva en el seno del concurso
suponga traspaso de empresa, sino que, por el contrario, admite tal consideracion al remitir al art. 64 LC en
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los casos en que las operaciones previstas en el plan de liquidacién implicasen modificaciones sustanciales,
traslados, suspensiones o extinciones colectivas de los contratos. Si la adquisicidn de la unidad productiva no
supusiera tal sucesion, dicha remision seria superflua porque no conllevaria la asuncién de los trabajadores de
la empleadoray el plan de liquidacion se limitaria a contemplar las condiciones de la realizacién de los bienes
y derechos del concurso, sin necesidad de prevision alguna respecto de la situacion de los trabajadores. La
exclusién de la sucesidn permitiria la adopcién de alguna de aquellas medidas sin estar ligadas a la aprobacién
del plan de liquidacién de los bienes de la masa activa ya que la adquirente seria completamente ajena a las
obligaciones respecto de los trabajadores de la concursada". Consideramos que "el interés del concurso no
puede erigirse en la norma suprema que rija la adjudicacion de los bienes”, pues habran de respetarse las
normas imperativas de nuestro ordenamiento juridico, entre las cuales se encuentra el art. 44, por lo que a la
conclusion alcanzada no se opone el contenido del art. 148.2 LC .

Y hemos afiadido que la Directiva 2001/23 no impide a los Estados Miembros adoptar disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas que resulten mas favorables para los trabajadores ( art. 8), lo que, en
definitiva, resulta de lo hasta ahora expuesto en relacién con el art. 148 LC . Es mas, hemos concluido que la
legislacion espafiola no ha optado por no hacer uso del art. 5.2 de la Directiva.

En suma, en caso de transmisién de unidades productivas, se ceden al adquirente los derechos y obligaciones
derivados de contratos afectos a la continuidad de la actividad profesional o empresarial cuya resolucién no
hubiera sido solicitada y el adquirente se subroga en la posicion contractual de la concursada sin necesidad
de consentimiento de la otra parte. Es cierto que la transmision no lleva aparejada obligacién de pago de los
créditos no satisfechos por el concursado antes de la transmisidn, ya sean concursales o contra la masa,
salvo que el adquirente la hubiera asumido expresamente o existiese disposicion legal en contrario; mas ello
sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 149.4 LC . Este precepto establece que, cuando, como consecuencia
de la enajenacién a que se refiere la regla 1.2 del apartado 1, una entidad econémica mantenga su identidad,
entendida como un conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo una actividad econémica esencial
0 accesoria, se considerard, a los efectos laborales y de Seguridad Social, que existe sucesién de empresa.
En tal caso, el juez podra acordar que el adquirente no se subrogue en la parte de la cuantia de los salarios o
indemnizaciones pendientes de pago anteriores a la enajenacion que sea asumida por el FGS de conformidad
con el art. 33 ET . Igualmente, para asegurar la viabilidad futura de la actividad y el mantenimiento del empleo,
el cesionario y los representantes de los trabajadores podran suscribir acuerdos para la modificacién de las
condiciones colectivas de trabajo.

Consecuentemente, aun antes de la modificacién que supuso el articulo 146 bis LC, introducido por la Ley
9/2015, de 25 de mayo, de medidas urgentes en materia concursal: "Especialidades de la transmisién de
unidades productivas", hemos venido reiterando que los efectos del art. 44 ET son totales en estos supuestos,
de suerte que no resulta posible ir mas alla de lo permitido por la ley y exonerar de responsabilidad a la
adjudicataria de las deudas salariales e indemnizatorias de los trabajadores cuyo contrato se halle extinguido
en el momento de la adjudicacion y el trabajador no fue, por tanto, subrogado.

TERCERO.- 1. En definitiva, la apreciacion de sucesién empresarial no puede ser eludida por la via de la
exclusién de las responsabilidades del adquirente, ni siquiera mediante la declaracién del juez del concurso.

Por ello, el recurso debe ser desestimado dado que es la sentencia recurrida la que sigue la doctrina
consolidada de este Tribunal Supremo.

2. Pese a lo establecido en el art. 235.1 LRJS no cabe en este caso pronunciamiento sobre las costas dada
la inexistente personacion de la parte recurrida.

3. Con arreglo al art. 228 LRJS , debe condenarse a la parte recurrente a la pérdida del depédsito dado para
recurrir y a soportar que se dé a la consignacion el destino legal.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por K2 Glass Sistemas de Vidrio
S.L. contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de
fecha 31 de enero de 2017 (rollo 10/2017 ) recaida en el recurso de suplicacion formulado por dicha parte
contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 3 de los de Donostia de fecha 14 de septiembre de 2016 en los
autos num. 446/2015, seguidos a instancia de D. Felipe y 3 mas contra la ahora recurrente y 4 mas, habiendo
sido parte el Fondo de Garantia Salarial. Sin costas, acordandose la pérdida de los depdsitos y consignaciones
efectuados, en su caso, para recurrir.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



