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MECANIZADOS ANTON SL MECANIZADOS ANTON SL, CODISOL S.A CODISOL S.A, Alexis Alexis , EXCMA.
DIPUTACION PROVINCIAL DE A CORUNA

Procurador/a Sr/a. MARTA MARIA REY FERNANDEZ, JOAQUIN MARIA JANEZ RAMOS , BEGONA ALEJANDRA
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RIVAS , MARTA MARIA REY FERNANDEZ , INMACULADA GRAINO ORDONEZ , ELENA DE MIRANDA OSSET ,,
FERNANDO TORIBIOS FUENTES , BEGONA ALEJANDRA MILLAN IRIBARREN , VANESSA MARIA ASTRAY
VARELA, CARMEN BELO GONZALEZ,,,, JUAN CARLOS BREA SANCHEZ ,, JOSE MANUEL LADO FERNANDEZ,, ,
JOSE ANTONIO CASTRO BUGALLO , MARIA YOLANDA ALVAREZ CASTRO
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Abogado/a Sr/a.,,,,, PATRICIA LAGE VARELA , PATRICIA FERNANDEZ VAZQUEZ , PATRICIA LAGE VARELA,
PATRICIA LAGE VARELA , PATRICIA LAGE VARELA , LETRADO DE FOGASA , LETRADO DE LA TESORERIA DE
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LA SEGURIDAD SOCIAL , MARIA DEL MAR GARCIA POMBO, ,, LETRADO DE LA AGENCIA TRIBUTARIA, ,, ,,
PATRICIA LAGE VARELA , ,, , PATRICIA LAGE VARELA , PATRICIA LAGE VARELA , PATRICIA LAGE VARELA ,
CINTIA PICADO COSTA, ABOGADO DEL ESTADO,, LETRADO DE LA COMUNIDAD, ,, PATRICIA LAGE VARELA,
LETRADO DIPUTACION PROVINCIAL

DEUDOR D/fia. ELABORADOS METALICOS EMESA, S.L.
Procurador/a Sr/a. JUAN ANTONIO GARRIDO PARDO
Abogado/a Sr/a. JOSE MARIA ABELLA RUBIO

AUTO

Juez/Magistrado-Juez

Sr./a: NURIA FACHAL NOGUER.

En A CORUNA, a tres de marzo de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El dia 30 de enero de 2020 la AC de ELABORADOS METALICOS EMESA S.L.U. solicité que se
dictase resolucién por la que se considerasen como créditos imprescindibles para concluir la liquidacion los
siguientes:

*2??? Gastos de por suplidos del procurador por razén de su intervencién en el concurso

*7??? Gastos de custodia de los bienes

*?2?2?? Mantenimiento temporal de un trabajador: gasto salarial y de seguridad social

*?2??? Suministros basicos y combustible del grupo electrégeno

*?2??? Gastos de auditoria

*7777 Seguros

*22?? 50 % de honorarios de fase comun y honorarios de la fase de liquidacién por doce meses de liquidacién
*???? Gastos de asesoria fiscal-contable de la compafiia y de asesoria laboral

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 6 de febrero de 2020 se acordé dar traslado a las partes sobre la solicitud
de reconocimiento de gastos imprescindibles para concluir la liquidacion para que formulasen alegaciones
por plazo de diez dias.

A continuacion quedaron las actuaciones pendientes de resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- LOS CREDITOS IMPRESCINDIBLES PARA CONCLUIR LA LIQUIDACION COMO CREDITOS PRE-
DEDUCIBLES

En lo que respecta al pago de créditos contra la masa, la Ley Concursal distingue en funcién de que la masa
activa sea o no suficiente para el pago de la totalidad de los créditos contra la masa. El articulo 84.3 LC
establece que " los créditos del nimero 1.° del apartado anterior se pagaran de forma inmediata. Los restantes
créditos contra la masa, cualquiera que sea su naturaleza y el estado del concurso, se pagaran a sus respectivos
vencimientos. La administracién concursal podra alterar esta regla cuando lo considere conveniente para el
interés del concurso y siempre que presuma que la masa activa resulta suficiente para la satisfaccién de todos
los créditos contra la masa. Esta postergacion no podra afectar a los créditos de los trabajadores, a los créditos
alimenticios, ni a los créditos tributarios y de la Seguridad Social".

Ahora bien, el criterio del vencimiento se altera en los supuestos de insuficiencia de masa activa, pues en tal
caso prevé el articulo 176 bis, apartado 2, LC :

" Tan pronto como conste que la masa activa es insuficiente para el pago de los créditos contra la masa, la
administracion concursal lo comunicara al juez del concurso, que lo pondra de manifiesto en la oficina judicial
a las partes personadas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Desde ese momento, la administracion concursal debera proceder a pagar los créditos contra la masa conforme
al orden siguiente, y, en su caso, a prorrata dentro de cada ndmero, salvo los créditos imprescindibles para
concluir la liquidacion:

1.9 Los créditos salariales de los ultimos treinta dias de trabajo efectivo y en cuantia que no supere el doble
del salario minimo interprofesional.

2.°L os créditos por salarios e indemnizaciones en la cuantia que resulte de multiplicar el triple del salario minimo
interprofesional por el nimero de dias de salario pendientes de pago.

3.9 Los créditos por alimentos del articulo 145.2, en cuantia que no supere el salario minimo interprofesional.
4 .° Los créditos por costas y gastos judiciales del concurso. 5.° Los demas créditos contra la masa".

El articulo 176 bis, apartado 2, LC establece el orden de pago de los créditos contra la masa que habra de
seguirse en los supuestos de insuficiencia de masa activa. El precepto obliga a la Administracion Concursal
a comunicar al Juzgado la insuficiencia de masa, tan pronto como le conste esta circunstancia, y " desde ese
momento, la administracién concursal debera proceder a pagar los créditos contra la masa conforme al orden
siguiente, y, en su caso, a prorrata dentro de cada numero, salvo los créditos imprescindibles para concluir la
liquidacion [...]"

La STS n° 390/2016, de 8 de junio, [RJ 2016/2341], reflexiona sobre la falta de concrecién de la categoria de
"créditos imprescindibles para concluir la liquidacién’, por lo que considera que "el art. 176 bis 2 LC establece
un matiz, pues no da tratamiento singular a todos los actos de la administraciéon concursal generadores del
derecho a honorarios, sino Unicamente a aquellos que tengan el caracter de imprescindibles, una vez que se
ha comunicado la insuficiencia de masa activa . Por ello, a falta de identificacion legal expresa, resulta exigible
que sea la propia administracion concursal quien identifique con precision qué actuaciones son estrictamente
imprescindibles para obtener numerario y gestionar la liquidacion y el pago, y cudl es su importe, para que
el juez del concurso, con audiencia del resto de acreedores contra la masa ( art. 188.2 LC ), valore aquellas
circunstancias que justifiquen un pago prededucible”.

La reciente STS de 12 de septiembre de 2017 (Id Cendoj: 28079110012017100467), si bien reconoce que
la Audiencia erré en la interpretacidn sobre la aplicacion del orden de prelacién en el pago de los créditos
contra la masa establecido en el articulo 176 bis, apartado 2, LC (en aquel supuesto no se habia producido
comunicacién de insuficiencia de masa, por lo que debid aplicarse el criterio del vencimiento), a continuacién
efectua la siguiente matizacién en cuanto a la alteracion del orden legal de prelacidn en el pago de los créditos
contra la masa en que incurrié el administrador concursal:

"Con arreglo al art. 84.3 LC, el criterio para determinar la prelacion en el pago de los créditos contra la masa
es el orden de vencimiento, sin perjuicio de las excepciones que hemos establecido en otras ocasiones. Asi,
por ejemplo, en la sentencia 225/2017, de 6 de abril, haciamos referencia a los "gastos imprescindibles para la
realizacién de las operaciones de liquidacién y pago, y por ello pre-deducibles”, cuyo pago estaba justificado
fuera realizado con preferencia a otros créditos contra la masa de vencimiento anterior.

Hemos de partir de la anterior doctrina para juzgar en el caso concreto si se respeto el orden de vencimiento y,
en los casos en que no fuera asi, si estaba justificado el pago por tratarse de pagos pre-deducibles, en la medida
en que fueran imprescindibles para la realizacién de las operaciones de liquidacién y pago.

En el marco de esta doctrina, concurren en el presente caso dos circunstancias que nos impiden juzgar la
improcedencia de los pagos controvertidos: la primera, que como la TGSS no aporta una resefia detallada
de los vencimientos de sus créditos, no es posible juzgar cuales eran anteriores y cuales posteriores; y la
segunda, que el recurso de apelacion de la TGSS no impugnd la apreciacién contenida en la sentencia de primera
instancia, detallada y justificada, del cardcter imprescindible para las operaciones de liquidacion de los pagos
cuestionados”.

En este supuesto, el Alto Tribunal considera que el administrador concursal especificé cuales eran los créditos
con los que se correspondian los pagos resefiados en los dos informes trimestrales de liquidacién y justificé su
pago preferente en que eran necesarios para la continuidad del concurso. A su vez, el juez del concurso admitié
que pudieran realizarse pagos de créditos contra la masa que no respetaran el orden del vencimiento, cuando
fuera necesario para preservar la masa activa y, en general, cuando lo justificaran los intereses del concurso
en atencion a criterios de oportunidad. La anuencia tacita de la TGSS con la decision relativa al caracter de
imprescindibles de determinados créditos provoca que respecto de ellos no resulte de aplicacion, en el caso
sometido a la consideracion de la Sala, el criterio del vencimiento.

En términos similares, la STS de 13 de septiembre de 2017 (Id Cendoj: 28079110012017100475 ) advierte
de que la aquiescencia del titular del crédito contra la masa con la decisién de postergacién motivada por el
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caracter imprescindible del crédito conlleva la imposibilidad de introducir en un momento ulterior la cuestién
de la indebida postergacion de créditos de vencimiento anterior: la Sala advierte de que -como ya dijo en la
Sentencia 225/2017, de 6 de abril- " aunque resulte de aplicacién el orden de prelacion del art. 84.3 LC, puede
haber gastos pre-deducibles cuyo pago no tiene porqué respetar la preferencia de otros créditos de vencimiento
anterior, como sucede en este caso con el segundo de los créditos discutidos”.

La Sala Primera admite en las resoluciones comentadas que es posible que se abonen determinados créditos
con el caracter de pre-deducibles, incluso en un escenario en el que no exista insuficiencia de masa activa.

SEGUNDO.- LA CONCRECION DE LA FRACCION DE LA RETRIBUCION DE LA ADMINISTRACION CONCURSAL
COMO CREDITO PRE-DEDUCIBLE EN EL AUTO DEL ARTICULO 188 LC

En el escenario apuntado -insuficiencia de masa activa para atender el pago de los créditos contra la masa-,
la cuestion que mayor polémica entrafia es la referida a la determinacion de la parte de los honorarios de
la administracién concursal que podra satisfacerse como pago pre-deducible, con preferencia absoluta a los
créditos enumerados en el articulo 176 bis, apartado 2, LC ; precisamente ha sido la compleja conceptuacion
general de los " créditos imprescindibles para concluir la liquidacion" la que ha conducido al Alto Tribunal a exigir
en su Sentencia de 8 de junio de 2016 una previa justificacion del caracter imprescindible de las gestiones
acometidas por el Administrador Concursal para que -previa audiencia de las partes- pueda el juez del concurso
resolver por la via del articulo 188.2 LC qué parte de los derechos arancelarios de la Administracion Concursal
posteriores a la comunicacion del articulo 176 bis LC obedece a actuaciones “estrictamente imprescindibles
para obtener numerario y gestionar la liquidacion y el pago".

Los Juzgados de lo Mercantil han resuelto de forma muy diversa -tras el dictado de la STS de 8 de junio
de 2016- la fijacion de la parte de la retribucién de la Administracion Concursal que pueden ser reconducida
a la categoria de " créditos indispensables para concluir la liquidacion": en esta resolucién la Sala se refiere
Unicamente a los que " son estrictamente imprescindibles para obtener numerario y gestionar la liquidacion y el
pago’, por lo que se exige un juicio de ponderacidn de las circunstancias concurrentes en cada caso, tanto de
las actuaciones realizadas como de los importes, a fin de que el juez del concurso pueda resolver con mayor
criterio qué honorarios podran ser satisfechos como pago pre-deducible. Previamente al dictado de la STS
de 8 de junio de 2016 un sector doctrinal autorizado proponia que se incluyesen dentro de la categoria de "
créditos indispensables para concluir la liquidacion" los honorarios de la AC que se imputen a las operaciones
de liquidacion.

Ya con anterioridad al pronunciamiento de la Sala Primera, la SAP de Pontevedra de 26 de febrero de 2016,
[AC 2016/322], atendi6 a un criterio ldgico y finalista de interpretacion a fin de resolver qué actuaciones
del administrador concursal podrian ser consideradas imprescindibles para proceder al pago de los créditos
contra la masa por el orden legal:

" Por ello entendiamos que resultaba exigible al AC identificar con precision qué actuaciones son imprescindibles
para obtener numerario y gestionar el pago y cual es su importe, para que el juez del concurso valore aquellas
circunstancias que justifiquen un pago prioritario previo al del resto de créditos de la masa por el orden legal".

En opinion del Tribunal, los honorarios devengados desde la comunicacidn de posible insuficiencia de masa
hasta el informe final se incluirian en el concepto de créditos necesarios para concluir la liquidacion.

Cabe resefiar que la insuficiencia de la masa para cubrir los gastos del concurso constituye " un mal casi
endémico" de los procedimientos concursales en nuestro pais (MUNOZ PAREDES, A., Protocolo Concursal,
Thomson Reuters Aranzadi, 22 Edicién, 2017, pag. 684), por lo que las expectativas de cobro de la AC
dependeran en buena medida de su diligencia en la constatacion de la situacion de la masa activa, en un
necesario juicio de correlacion con los créditos contra la masa ya generados y, sobre todo, de previsible
generacion. Por ello, estas circunstancias -fecha y estado el concurso en el momento de constatacién
y comunicacién por el administrador concursal de la insuficiencia de masa activa- tendrd indudable
trascendencia en la porcién de honorarios de la administracion concursal que podra conceptuarse como "
crédito imprescindible para concluir la liquidacion".

A esterespecto, laSIJM n° 1 de Oviedo de 11 de abril de 2016, [JUR 2016/75092], considera que la alteracion del
orden de pagos de los créditos contra la masa tanto puede jugar en un escenario de propia liquidacién como de
fase comun o, incluso, de convenio, por lo que procede subsumir dentro de los créditos imprescindibles para
concluir la liquidacion "los devengados por honorarios de la administracién concursal (por cualquier concepto,
no sélo los propiamente liquidatorios) entre la comunicacién del art. 176.bis 2 y la presentacidn del informe de
conclusion del art. 176 bis. 3, pues resulta evidente que sin el trabajo -remunerado- de la administracién concursal
en la decantacion de la masa activa, en el reconocimiento de créditos contra la masa y en la conservacion y venta
de los activos tras la redaccién de un plan de liquidacion, etc., resultaria imposible llevar a término el concurso”.
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Compartimos el parecer de MUNOZ PAREDES, quien matiza que el criterio plasmado en la STS de 8 de junio
de 2016 no significa que sélo se retribuyan los honorarios de la liquidacion, " pues la reduccién a metalico
de los bienes y derechos de la concursada puede producirse en fase comun y las operaciones de pago no son
exclusivas de la fase de liquidacién" (MUNOZ PAREDES, A., Protocolo Concursal, ob. cit., 22 Edicién, pag. 695).

No existe un criterio univoco que permita concretar la categoria de " gastos imprescindibles para concluir la
liquidacién" ni, por ende, existe una base objetiva sobre la que sea posible predeterminar el calculo de la porcién
de honorarios de la Administraciéon Concursal que podra satisfacerse con tal caracter. De este modo, pueden
barajarse diversos criterios para su concrecion, si bien debe advertirse el riesgo que entrafia la fijacion de una
suma que concreta el juez del concurso de forma discrecional: esta opcion podria buscar apoyo en un criterio
de prudencia, pero genera un evidente riesgo de inseguridad juridica, al tiempo que engendra un peligro cierto
de tratamiento desigual para supuestos equivalentes.

Ademas, el tratamiento radicalmente diverso que ha recibido la retribucién de la administracién concursal por
parte de los Juzgados de lo Mercantil ante la solicitud de fijaciéon de gastos imprescindibles para concluir la
liquidacién pone de manifiesto la imperiosa necesidad de acudir a bases objetivas de calculo, puesto que ante
solicitudes de contenidos practicamente coincidentes pueden recibirse respuestas judiciales antagdnicas.
Asi, puede ocurrir que ante la solicitud de fijacion de los honorarios que podran ser satisfechos como
imprescindibles, el juez del concurso opte por establecer una cifra cuantificada de manera discrecional por
la realizacion de actuaciones liquidatorias concretas, que puede oscilar entre la cantidad de 50 y 300 euros
(AAJM n° 1 de A Corufia de 3 de enero de 2017 y 17 de enero de 2017), por la exigencia de una justificacion
individualizada y cumplida para cada actuacion que se reputa imprescindible ( SAP de Salamanca n® 458/2017,
de 17 de octubre), por la atribucion del caracter de imprescindible a todos los honorarios que corresponda
percibir alaadministracion concursal segun el Real Decreto 1860/2004 a causa de su intervencion en la fase de
liquidaciony desde que se efectud la comunicacion de insuficiencia de masa activa (AJM n° 2 de Pontevedra de
27 dejunio de 2017, [Roj: AUM PO 39/2017] y AUM n® 2 de Pontevedra, de fecha 16 de noviembre de 2017), o por
reconocer tal caracter a todos los honorarios correspondientes a la fase de liquidacion (AJM n° 1 de Cérdoba
de 16 de marzo de 2017 y AJM n° 2 de A Corufia - refuerzo- de 14 de marzo de 2017); todo ello sin olvidar la
existencia de posturas intermedias, que se decantan por relacionar el importe de los honorarios que podran
ser abonados como pre-deducibles con su calculo en funcion de un determinado ndmero de mensualidades y
de la cantidad que habria de percibir el administrador concursal para cada una de ellas segun el Real Decreto
1860/2004 (AAJM n° 2 de Valencia de 25y 27 de abril de 2017, AJM n° 2 de Mélaga de 20 de enero de 2017
y AJM n° 2 de A Corufia de 24 de noviembre de 2017).

Tampoco deben olvidarse dos cuestiones que parecen esenciales a fin de resolver la cuestién analizada.
La primera de ellas, el debate terminolégico suscitado entre lo que es "necesario’ e "imprescindible" para
asi incardinar una parte de la retribucion de la AC en la categoria de pre-deducible; en segundo lugar, la
catalogacion de la administracion concursal como " drgano especialmente llamado a realizar las tareas de
liquidacién del concurso, hasta su finalizacién, sin cuya actuacién el procedimiento devendria imposible y
encallaria sin solucion", segun la propia STS de 8 de junio de 2016.

La Sala Primera, en las resoluciones ut supra comentadas, ha reconocido la posibilidad de que los honorarios
de la AC puedan incardinarse en la categoria de gastos imprescindibles, por lo que habran de abonarse como
pre-deducibles -incluso en un escenario en el que no exista insuficiencia de masa activa-.

No debe perderse de vista que los créditos por honorarios de la AC retribuyen el desempefio de una funcion
profesional que ha de ser dignamente retribuida sobre la base de criterios tales como la objetividad, la
transparencia y la proporcionalidad. Tampoco debe olvidarse que sin la participacién e intervencién de la
administracion concursal la tramitacion del concurso devendria imposible " técnica y juridicamente". Ello debe
conducir a descartar el criterio mantenido por determinados érganos judiciales a la hora de cuantificar la
porcién de la retribucion de la AC que puede satisfacerse como pre-deducible en atencién a parametros
dotados de una subjetividad excesiva, alejada del rigor y de la seguridad juridica que ofrece una cuantificacién
sobre las bases objetivas que siempre han inspirado al legislador, de las que es buena prueba el Real Decreto
1860/2004.

Asilo reconoce la SAP de A Corufian® 353/2017, de fecha 25 de octubre, cuando afirma que la dificultad estriba
en que, en cuanto al trabajo de la AC, no existen referencias arancelarias para calcular el valor actualizado
de determinadas actuaciones o servicios (a salvo la regla referente al célculo de la retribucién adicional por
el ejercicio con éxito de acciones rescisorias); por ello el Tribunal propone que " para salvarla cabe partir de
las normas arancelarias sobre retribucién de la administracion concursal de la fase de liquidacion (10 % de la
de la fase comun durante los seis primeros meses y 5 % los seis siguientes) pero proyectandolas sobre las
actuaciones imprescindibles efectivamente realizadas y el tiempo y dedicacion que normalmente es preciso
invertir en llevarlas a cabo". El Tribunal discrepa del criterio expresado en la Sentencia de instancia y considera
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que las cantidades percibidas por la AC en concepto de gastos pre-deducibles -calculadas sobre un tope
equivalente a la retribucién que habria de percibir por doce meses de liquidacién- se acomodan a la doctrina
jurisprudencial expresada en la STS de 8 de junio de 2016 y encajan perfectamente en la categoria de créditos
imprescindibles para concluir la liquidacion.

Por tanto, a falta de unos pardmetros normativos que garanticen, en escenarios de insuficiencia de masa,
un tratamiento igualitario de la retribucién que efectivamente percibird el administrador concursal por el
desempeiio del cargo, la concreciéon de la parte de esta retribuciéon que podra subsumirse en la categoria de
" créditos imprescindibles para concluir la liquidacion" deberia responder a bases mas o menos objetivas y
transparentes.

A esta problematica alude certeramente el AJM n° 1 de Cérdoba de 16 de marzo de 2017, que concluye
que el total de los honorarios de la AC fijados en el Real Decreto 1860/2004 para la fase de liquidacion son
imprescindibles:

" Este titular no acierta a entender como puede, repito, individualizarse gestiones profesionales como las que
lleva a cabo la AC en esta sede del concurso, con un riesgo ademds de una absoluta falta de uniformidad
indeseable donde lo que en Cérdoba es imprescindible, en Bilbao no lo sea por ejemplo. La opcidn seria fijar como
imprescindible un porcentaje de la retribucion, pero ello tampoco estaria analizando actuaciones singulares
como indica el TS en su resolucién. Lo que si parece dejar claro el TS es que la labor de fijacién de lo que es y no
es imprescindible se deja en mano de la discrecionalidad (que no arbitrariedad) del Juez del concurso dado que
la norma no ha fijado las concretas actuaciones imprescindibles, quizds, y esta pueda ser otra interpretacion
de la norma, es que no se ha querido hacer porque no era la intencion del legislador, recordemos que el art. 33
de la LECO dispone un amplisimo catdlogo de actuaciones de la AC, ergo cuando el legislador ha querido fijar
especificamente un catalogo similar lo ha hecho”.

Con todo, no puede desconocerse que cualquiera que sea el criterio por el que nos decantemos, existira
un amplio a la discrecionalidad del juez del concurso -que no equivale a arbitrariedad-, sobre quien recae
la decisién ultima de dar a todo o parte de los honorarios de la administracién concursal el caracter de
pre-deducibles, pues es el Auto que se dicte por la via del articulo 188 LC el que decidira el encaje que
ha de conferirse a la retribucion del administrador; obvia decir que, en el escenario de insuficiencia de
masa, esta resolucién del juez del concurso implicara para el administrador concursal que se materialicen
sus expectativas de cobro (si se integran todo o parte de sus honorarios en la categoria de créditos
imprescindibles) o bien que aquellas posibilidades se frustren, ya que la negativa a conceder el caracter de
pre-deducibles a los honorarios conllevara su subsuncion en la categoria de restantes créditos contra la masa
del articulo 176 bis, apartado 2,n° 5, LC .

Por los motivos expuestos, se considera que el criterio que favorece en mayor medida la objetividad y que
satisface minimamente las expectativas de cobro del administrador concursal, como " érgano imprescindible
del concurso’, es el consistente en atender a un determinado nimero de mensualidades, de tal modo que la
parte de la retribucidon que ha de reputarse imprescindible debera calcularse sobre la base del Real Decreto
1860/2004, por el que se establece el arancel de derechos de los administradores concursales, si se justifica
cumplidamente que se han llevado a cabo en ese lapso operaciones necesarias para " obtener numerario y
gestionar la liquidacion y pago" que es, en definitiva, el criterio expresado por la Sala Primera. Todo ello sin
desconocer que la enajenacion de bienes y derechos que integran la masa activa puede tener lugar en la fase
comun ( articulo 43 LC) y que ya en esta fase del concurso la administracién concursal acomete actuaciones
imprescindibles para la liquidacién de la masa activa, por lo que su retribucién correspondiente a esta fase
también podra tener el caracter de pre-deducible, como posteriormente se analizara.

Este ha sido el criterio seguido por la mayoria de los Juzgados de lo Mercantil, aunque no con total uniformidad,
pues algunos Juzgados han atribuido el caracter de imprescindibles a todos los honorarios que corresponden
a la administracién concursal en la fase de liquidacion -tanto anteriores como posteriores a la comunicacién
de insuficiencia de masa- y otros han atendido a un nimero concreto de mensualidades a partir de la
comunicacion del articulo 176 bis, apartado 2, LC .

Al tenor de lo expuesto, procede reconocer a la retribucion de la AC el caracter de imprescindible, dado que
se ha justificado que por su parte se han acometido actuaciones encaminadas a facilitar la liquidacion de la
masa activa, siendo justo reconocer el papel que desempefia la administracion concursal para llevar a buen
término el procedimiento concursal. Al tiempo, su intervencion resulta indispensable durante el desarrollo de
las operaciones necesarias para " obtener numerario y gestionar la liquidacién y pago".

La modulacién de la porcién de la retribucion a la que se concede este caracter de pre-deducible se hara
concediendo este caracter a la retribucion que corresponda percibir a la AC por doce mensualidades de la fase
de liquidacion, en los términos solicitados.
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No procede reconocer el caracter de pre-deducible al 50 % de la retribucién correspondiente a la fase comun
del concurso, tal y como se ha solicitado por la AC.

Esta juzgadora ha reconocido tal caracter a la retribucién que habra de percibir la administracién concursal
por su intervencion en la fase comun del concurso -AJM n° 2 de Pontevedra de 16 de noviembre de 2017-,
sobre la base de la realizacidn en esta fase de actuaciones imprescindibles para concluir la liquidacion, ya que
la conclusién del concurso no es factible sin la conformacion de la masa activa y pasiva, que constituye una
labor encomendada a la AC a la que se refiere de modo expreso el articulo 33 en las letras d) y e) LC cuando
enumera profusamente las funciones encomendadas al administrador concursal.

En este caso, debe tenerse en cuenta que en fecha 5 de febrero de este afio se solicité el nombramiento
de experto independiente y se indico en el escrito presentado que la finalidad era la siguiente: " elaboracion
del inventario definitivo de los bienes de la concursada, que se realizara comprobando el listado facilitado
por la compaiiia y realizando cuantas visitas sean necesarias a las instalaciones de la misma; asi como ii) la
elaboracién de un informe de valoracion de los activos que resulten de la documentacion del inventario”. En suma,
se incluyo dentro de la propuesta efectuada para el nombramiento de experto independiente la elaboracién del
inventario definitivo de bienes, que es precisamente una de las funciones encomendadas a la administracién
concursal, que se considera especialmente relevante conectada con la posterior ejecucién de actuaciones
encaminadas a la realizacién de los activos para la obtenciéon de numerario y pago a los acreedores.

El articulo 83 LC, tras la modificacién operada por el Real Decreto-Ley n°® 3/2009, de 27 de marzo, establece en
su apartado 3° que el pago de los honorarios derivados del asesoramiento por parte de experto independiente
se hara con cargo a la retribucion de la administracién concursal. En la redaccion original, se disponia el abono
de estos honorarios con cargo a la masa, por lo que la adicion del apartado 3° supuso una disminucién por via
indirecta de la retribucién de la administracién concursal, al hacer recaer sobre sus honorarios costes que, en
esencia, son propios del concurso, pues el asesoramiento de estos expertos tiene como finalidad la estimacién
de los valores de bienes o derechos o el examen de la viabilidad de determinadas acciones judiciales. Ahora
bien, la modificacién operada a fin de que fuese la administracién concursal la obligada a sufragar los costes
de la intervencion de estos profesionales ha hecho que su designacién se haya convertido en anecdética, lo
que ha provocado el sinsentido de la norma (ALONSO ESPINOSA, F.J., Comentario a la Ley Concursal, PULGAR
EZQUERRA, J., (Dir.), Wolters Kluwer, pag. 1094).

Compartimos las criticas acerca de falta de operativa del precepto, fruto de la repercusién que tiene la
designacion del experto sobre la retribucion que percibird la administracién concursal por su intervencion en el
concurso. Nuevamente, como ocurria con el coste de los informes de valoracion del articulo 94.5 LC, se aprecia
cierta incoherencia en la redaccion del articulo 83, apartado 3, TRLC, pues si la finalidad de la designacién del
experto es maximizar el valor de la masa activa y optimizar las posibilidades de cobro de los acreedores en
el concurso, no parece que esta pretensién se compadezca bien con una previsién legal que obliga a sufragar
los honorarios de aquellos expertos a quien interviene en el concurso en virtud de una designacion judicial y
no como titular de un crédito integrado en la masa pasiva.

Ahora bien, la norma es clara en su diccién y obedece a una finalidad inequivoca, como es la de
aligerar los costes del concurso. Probablemente se pretende que el recurso a este tipo de profesionales
sea adecuadamente ponderado por la AC, en funcién de las circunstancias del caso, para optar por el
nombramiento del experto s6lo cuando sea absolutamente indispensable y necesario.

Por ello, cuando el Auto de este Juzgado, dictado en fecha 7 de febrero de 2020, resolvié accediendo al
nombramiento del experto independiente que solicité la AC e impuso el pago de sus honorarios " con cargo
a la masa ", contravino el articulo 83, apartado 3, LC. Con esta decision, se impone el pago con cargo a la
masa activa de unos honorarios profesionales que el legislador ha querido de modo expreso que se abonen
con cargo a la retribucién de la administraciéon concursal. Ademas, tal y como se ha indicado, en este caso
la solicitud de designacion del experto independiente se conectaba con la tarea de decantacién de la masa
activa, funcién que expresamente se atribuye a la AC, y que se retribuye precisamente con los honorarios
correspondientes a la fase comun.

En atencion a estas particulares circunstancias, no puede reconocerse el caracter de crédito imprescindible al
50 % de laretribucién de la fase comuin. Ahora bien, es innegable la complejidad insita al presente concurso, asi
como la ejecucion de otras tareas y funciones que se retribuyen como parte de los honorarios de la fase comun,
que si se acometeran por la AC y que merecen su abono con la nota de la pre-deducibilidad. En atencién a la
justificacién suministrada en este extremo por parte de la AC en su escrito de 30 de enero de 2020, se entiende
proporcionado y razonable reconocer el caracter de "crédito imprescindible para concluir la liquidacion” al 20
% de los honorarios de la fase comun.
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TERCERO.- INCLUSION DE OTROS HONORARIOS PROFESIONALES EN LA CATEGORIA DE " GASTOS
IMPRESCINDIBLES PARA CONCLUIR LA LIQUIDACION"

La inconcrecion de la categoria de créditos imprescindibles exigira que sea la AC la que en cada supuesto
justifique en qué medida determinados gastos tienen el caracter de indispensables para obtener numerario
y gestionar la liquidacién y pago. En todo caso, como advierte MUNOZ PAREDES ( Protocolo Concursal, ob.
cit., 22 Edicion, pags. 692-693), parece claro que deben incluirse aquellos sin cuyo abono la liquidacién no
podria llevarse a efecto, tales como comisiones de la agencia inmobiliaria que se ocupa de gestionar ventas,
los honorarios de entidad especializada y los gastos notariales o registrales para su formalizacion; se incluiran
también todos los créditos para una mejor liquidacion de la masa activa.

De las partidas a las que se refiere el escrito presentado por la AC, habra de reconocerse el caracter de " gastos
imprescindibles", en el sentido de indispensables para obtener numerario y gestionar la liquidacion y pago, a
los siguientes:

* Gastos de vigilancia y custodia de bienes, mantenimiento, tales como suministros de electricidad -incluido
combustible del grupo electrégeno- y seguros

* Gastos registrales por mandamientos de cancelacidn de cargas o anotaciones en el Registro Mercantil,
notariales y de liquidacién de los contratos necesarios para la transmision de activos a terceros

* Gastos salariales y de seguridad social por el mantenimiento temporal de un trabajador en la plantilla
* Gastos de por suplidos del procurador por razén de su intervencion en el concurso
Dos de las partidas que se solicitan no pueden ser reconocidas como crédito imprescindible:

Gastos de auditoria: en modo alguno cabe considerar que este gasto se encuentre conectado con la realizacién
de las actuaciones encaminadas a la obtencion de numerario y gestién de liquidacién y pago a los acreedores.

Créditos por gastos de asesoria laboral y fiscal-contable:

Se considera justificada y proporcionada su inclusion en el concepto de gastos que han de satisfacerse con
el caracter de pre-deducibles, tratandose ademas de gastos que se vinculan en este caso al mantenimiento
de la minima actividad de la concursada. Ahora bien, la vaguedad de los términos en los que se formula esta
solicitud, respecto de la que no se indica ni su coste aproximado, hace que no pueda autorizarse en los términos
interesados. Y ello sin perjuicio de que pueda dirigirse una nueva peticion al juzgado, que habra de ser lo
suficientemente completa y detallada a fin de que el juzgado pueda conocer cual es el importe de estos gastos,
debidamente desglosados.

DISPONGO

SE ACUERDA fijar como créditos imprescindibles para concluir la liquidacién a los efectos del articulo 176 bis,
apartado 2, LC los siguientes:

* Los honorarios que corresponda percibir a la administracién concursal por doce meses de liquidacién y 20
% de honorarios de la fase comun del concurso, calculados conforme a lo establecido en el Real Decreto
1860/2004

* Gastos de vigilancia y custodia de bienes, mantenimiento, tales como suministros de electricidad -incluido
combustible del grupo electrégeno- y seguros

* Gastos registrales por mandamientos de cancelacion de cargas o anotaciones en el Registro Mercantil,
notariales y de liquidacién de los contratos necesarios para la transmision de activos a terceros

* Gastos salariales y de seguridad social por el mantenimiento temporal de un trabajador en la plantilla
Gastos de por suplidos del procurador por razén de su intervencién en el concurso

Por lo que respecta a los gastos de asesoria laboral y fiscal-contable, la vaguedad de los términos en los que se
formula esta solicitud, respecto de la que no se indica ni su coste aproximado, hace que no pueda autorizarse
en los términos interesados. Y ello sin perjuicio de que pueda dirigirse una nueva peticion al juzgado, que habra
de ser lo suficientemente completa y detallada a fin de que el juzgado pueda conocer cual es el importe de
estos gastos, debidamente desglosados.

Asi lo acuerda manda y firma Nuria Fachal Noguer, Magistrada- Juez del Juzgado de lo Mercantil NiUmero
Uno de A Coruiia.

Modo de Impugnacion.-
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Contra la presente resolucion cabe recurso de reposicién ante este Juzgado. El recurso se interpondra por
medio de escrito presentado en este juzgado dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la presente
resolucion.

Magistrado-Juez Letrado de la A° de Justicia



