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En Madrid, a 4 de mayo de 2021.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Rosa Maria Virolés Pifiol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social N° 17 de los de Madrid se dict6 auto en fecha 15 de octubre de 2019
en la Ejecucion n° 121/2017, del procedimiento n® 1024/2016 seguido a instancia de D. Juan Luis contra
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Assignia Infraestructuras SA, el Administrador Concursal D. Avelino, ASCH Infraestructuras y Servicios SA 'y
el Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), sobre despido, que desestimaba el recurso de reposicion interpuesto
de fecha 13 de septiembre de 2019, manteniéndolo en todos sus términos.

SEGUNDO.- Dicha resolucidn fue recurrida en suplicacién por la parte demandante, siendo dictada sentencia
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 15 de junio de 2020, nimero de
recurso 53/2020, que desestimaba el recurso interpuesto frente al auto de fecha 15 de octubre de 2019, por
el que se desestimo el recurso de reposicion formulado frente al anterior auto de 13 de septiembre de 2019
y, en consecuencia, confirmaba el auto impugnado.

TERCERO.- Por escrito de fecha 6 de agosto de 2020 se formalizé por el letrado D. Alberto Mansino Martin
en nombre y representacion de D. Juan Luis , recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra la
sentencia de la Sala de lo Social antes citada.

CUARTO.- Esta Sala, por providencia de 5 de marzo de 2021, acordé abrir el tramite de inadmisién, por falta de
contradiccién. A tal fin se requirié a la parte recurrente para que en plazo de cinco dias hiciera alegaciones, lo
que efectud. El Ministerio Fiscal emitio el preceptivo informe en el sentido de estimar procedente la inadmisién
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 15 de junio de 2020 (Rec.
53/2020), desestima el recurso de suplicacion interpuesto frente al Auto del Juzgado de lo Social nim. 17 de
Madrid de 15 de octubre de 2019, por el que se desestimé el recurso de reposicion formulado frente al Auto
de 13 de septiembre de 2019, por el que se acordd no haber lugar a la ampliacién de la ejecucion frente a la
empresa ASCH Infraestructuras y Servicios SL.

Por sentencia se declard extinguida la relacion laboral existente entre el actor y la empresa Assignia
Infraestructuras SA (en adelante Assignia), condenando a abonar salarios e indemnizacién por despido.
En fase de ejecucion se solicité la ampliacion contra la empresa ASCH Infraestructuras y Servicios SL (en
adelante ASCH), considerandose en el Auto recurrido que no existia sucesion empresarial puesto que la
unidad productiva adquirida por ASCH no preexistia, sino que se formé como consecuencia del concurso y
posterior liquidacion de 24 entidades que formaban un grupo empresarial del que Essentium Inversores SL
es la matriz, creandose, tras la liquidacién de las 24 sociedades, y en el seno del procedimiento concursal,
una unidad productiva auténoma nueva, integrada por elementos aportados por 4 sociedades del grupo,
siendo dicha unidad productiva de nueva creacidn la adquirida por ASCH. En el contrato de venta de la unidad
productiva autbnoma, se deja constancia de que ASCH se subrogard en un total de 169 contratos de trabajo,
correspondiendo 77 puestos de trabajo a personal directo de las concursadas y 92 a las filiales. La relacién
laboral del actor quedé extinguida antes de la declaracién de concurso y el actor no esta incluido entre los
trabajadores de Assignia que han pasado a ASCH. Por la via de revisidon de hechos probados en suplicacion se
deja constancia que ASCH ha asumido, entre otras obligaciones, la contingencia de las posibles reclamaciones
o indemnizaciones a trabajadores por posibles reclamaciones de los mismos al amparo del art. 50 ET y por
reclamaciones de la Seguridad Social, con los importes que se indican, a excepcidn de la parte de los salarios
o indemnizaciones pendientes de pago anteriores a la enajenacidn que sea asumida por el Fogasa.

El Auto recurrido entiende que ASCH no esta obligada a asumir responsabilidades por las deudas de los
trabajadores cuya relacion se extinguié antes de producirse la transmision.

Argumenta la Sala que no estamos en presencia de una unidad productiva auténoma de la que formase
parte la empresa Assignia Infraestructuras SA que haya sido objeto de transmisién a ASCH, sino que lo
gue se ha enajenado es una unidad productiva auténoma (consiste en la actividad de construccion y de
infraestructuras en todos los paises detallados en el memorandum), unidad productiva que no tenia una
existencia independiente con anterioridad a su adquisiciéon por ASCH, sino que fue constituida ad hoc para
facilitar la liquidacién de las sociedades concursadas entre las que estaba Assignia Infraestructuras SA, por
lo que no existe sucesion de empresa ex art. 44 ET que permita extender la responsabilidad solidaria de ASCH
de las deudas que tuviera Assignia. Afade la Sala que ASCH no se subrogé en la relacion laboral del actor
que quedo extinguida antes incluso de la declaracidn de Assignia en situacion concursal, por lo que no puede
extenderse la responsabilidad cuando en el momento de producirse la transmision de la unidad productiva, la
relacion laboral del trabajador se habia extinguido, y éste no se encontraba en el perimetro objetivo y subjetivo
de los trabajadores afectados por la adquisicion de la unidad productiva.

Contra dicha sentencia recurre en casacién para la unificacion de doctrina el actor, planteando como cuestién
silaempresa adquirente de una unidad productiva auténoma de una empresa concursada, puede ser declarada
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responsable solidaria de las deudas por salarios e indemnizaciones contraidas con un trabajador cuyo contrato
se extinguio con anterioridad a la adjudicacion.

Invoca de contraste la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2018 (Rec. 3525/2016), que estimé el
recurso de los trabajadores y amplid la condena solidaria a la empresa Global Leiva, S.L.

Consta que los trabajadores que habian prestado servicios para Blancofashion S.L. y solicitaron la extincién
indemnizada de la relacién laboral, que fue estimada pero con condena solidaria a las empresas Diagomoda
S.L., Tex Bi S.L., Vagtex S.L., Blancoshop S.L., Blancofashion S.L. y Avance y Disefio S.L. (empresas del grupo
Maemoda Blanco) y su administracién concursal, a abonar las cantidades adeudadas y reclamadas, con
absolucidn de la empresa Global Leiva S.L., en aplicacion de lo declarado por Auto de 20 de diciembre de
2013 del Juzgado de lo Mercantil num. 8 de Madrid, que conocié del concurso de las empresas Blanco. Dicha
resolucién autorizo la adquisicién de la unidad productiva de las sociedades integradas en el grupo Maemoda
(Blanco) por la entidad Company Fawaz Abdulaziz Alhokair, representada en Espafia por Global Leiva S.L.

La Sala de suplicacidn, ante la alegacién de los actores de que se condene también a Global Leiva al haberse
producido una sucesion de empresa, considera que ello no procede, ya que el Auto del Juzgado de lo Mercantil
numero 8 de Madrid de 20 de diciembre de 2013, limit6 la responsabilidad del adquirente que, por lo que
interesa a efectos del presente recurso, se limitaba a las deudas por créditos laborales siempre que se tratase
de trabajadores que formasen parte de la plantilla en fecha 1 de noviembre de 2013, y como los demandantes
habian resuelto voluntariamente sus contratos en el mes de abril de 2013, amparandose en la opcién prevista
en el art. 41.3 ET, ya no formaban parte de la plantilla, por lo que dicha entidad queda exonerada de las deudas
laborales.

La Sala Cuarta entiende, por el contrario, que cuando en el seno del concurso se produce la adjudicacion de una
unidad productiva auténoma, se aplica el articulo 44 ET y que las previsiones de los articulos 146 bisy 149.4
LC no permiten exonerar de responsabilidad a la adjudicataria de las deudas salariales e indemnizatorias de
los trabajadores cuyo contrato se halle extinguido en el momento de la adjudicacidn y el trabajador no fue, por
tanto, subrogado. El articulo 44 ET implica la subrogacidn del cesionario en la posicién juridica del cedente y la
transmision de la titularidad de todos los derechos y obligaciones que tenia el cedente que son asumidos por
el cesionario. Por tanto, si la entidad concursada adeudaba a los actores determinadas cantidades, los efectos
del mencionado precepto legal determinan que la entidad cesionaria asuma la deuda reconociday se convierta
en responsable solidario de la misma. al tratarse de deudas nacidas con anterioridad a la transmision.

No puede apreciarse la existencia de contradiccion entre las resoluciones comparadas, teniendo en cuenta
que en la recurrida la transmision afecta a parte de las empresas concursadas y el actor no se encontraba
en el perimetro objetivo y subjetivo de los trabajadores afectados por la adquisicidn de la unidad productiva,
al margen de que tampoco se ha acreditado que la unidad productiva tuviera una existencia independiente
con anterioridad al contrato de compraventa. Sin embargo, en la sentencia de contraste, la unidad productiva
se corresponde con todas las empresas del grupo, es preexistente a la transmision, y los trabajadores habian
pertenecido a dicha unidad transmitida.

SEGUNDO.- Las precedentes consideraciones no quedan desvirtuadas en modo alguno por lo que la parte
esgrime en su escrito de alegaciones de 18 de marzo de 2021, en el que discrepa de lo razonado por esta
Sala en su providencia de 5 de marzo de 2021, sin aportar elementos novedosos y relevantes al respecto o
argumentos juridicos que desvirtien el contenido de la misma, ya que sefiala que las diferencias examinadas
no impiden la viabilidad del recurso, dado que no se puede tomar en consideracién "la supuesta inexistencia
independiente de la unidad transmitida, términos y concepto que entendemos no aparece recogido en la
legislacion aplicable y que, en esencia, tampoco responde al a realidad", sin que tampoco tenga trascendencia
que el cese hubiera sido previo o la declaracién del concurso, diferencias, todas ellas, que si son determinantes
de la inadmisién porque impiden que la doctrina de las sentencias comparadas sea contradictoria.

TERCERO.- De conformidad con el informe del Ministerio Fiscal procede inadmitir el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, sin imposicién de costas.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmision del recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por el letrado D. Alberto Mansino Martin, en nombre y representacion de D. Juan Luis contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 15 de junio de 2020,
en el recurso de suplicacién nimero 53/2020, interpuesto por D. Juan Luis , frente al auto dictado por el
Juzgado de lo Social n® 17 de los de Madrid de fecha 15 de octubre de 2019 en la Ejecucién n° 121/2017,
del procedimiento n® 1024/2016 seguido a instancia de D. Juan Luis contra Assignia Infraestructuras SA,
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el Administrador Concursal D. Avelino, ASCH Infraestructuras y Servicios SA y el Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa), sobre despido.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida, sin imposicién de costas.
Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de procedencia con certificacién de esta resolucién y comunicacion.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.



