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Recurso de Apelacién 949/2021

0. Judicial Origen: Juzgado de lo Mercantil n°® 09 de Madrid
Autos de Pza para impugnacion del inventario y de la lista de acreedores ( Art 96 LC) 1629/2019
APELANTE: COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

APELADO: ADMINISTRACION CONCURSAL

LETRADO D. MIGUEL SANCHEZ-CALERO GUILARTE
SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE MURCIA SA
PROCURADOR D. GABRIEL MARIA DE DIEGO QUEVEDO
SENTENCIA N° 575/2022

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. ALBERTO ARRIBAS HERNANDEZ

D. RAFAEL FUENTES DEVESA

D. FRANCISCO DE BORJA VILLENA CORTES

En Madrid, a quince de julio de dos mil veintidos.

En nombre de S.M. el Rey, la Seccidn Vigésima Octava de la Audiencia Provincial de Madrid, especializada en
materia mercantil, integrada por los ilustrisimos sefiores magistrados antes relacionados, ha visto el recurso
de apelacion, bajo el num. de rollo 949/2021, interpuesto contra la sentencia de fecha 18 de marzo de 2021
dictada en el procedimiento incidental nim. 1629/2019 seguido ante el Juzgado Mercantil n® 9 de Madrid

Han sido partes en el recurso, como parte apelante COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA, y
como parte apelada SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE MURCIA SAy la administracion concursal,
representadas y defendidas por los profesionales antes relacionados

Es magistrado ponente don Rafael Fuentes Devesa, que expresa el parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Las actuaciones procesales se iniciaron mediante demanda presentada por COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA contra SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE MURCIA SA'y
contra la administracion concursal en la que, tras exponer los hechos que estimaba de interés y alegar los
fundamentos juridicos que consideraba que apoyaban su pretensién, interesa que el inventario y la lista de
acreedores deben modificarse en los siguientes términos:

"1.-En el Inventario debe excluirse el concepto "liquidacion del contrato de concesién por la construccion y
explotacion del Aeropuerto Internacional de Murcia" por importe de 234.186.325,56 €.

-En la Lista de Acreedores debe excluirse el concepto "liquidacion Consejeria de Fomento e Infraestructuras” por
importe de 180.113.455,63 €.

-En la Lista de Acreedores debe incluirse el concepto "Saldo de Liquidacién del contrato de Concesion
administrativa para la construccion y explotacion del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia" por
importe de 36.383.617,85 €.

2.-Subsidiariamente, para el caso de que se estime que deben reflejarse en el Inventario y en la Lista de
Acreedores los derechos y obligaciones que para las dos partes resultan de la liquidacion del contrato, en
el Inventario debe figurar el importe de la liquidacion de inversiones aprobada por la Orden de 2-7-2019
(143.729.837,78 €), y en la Lista de Acreedores debe figurar el importe de la liquidacién de dafios aprobada por
dicha Orden (180.113.455,63 €) sin la calificacion de crédito contingente.

3.-En el Inventario debe excluirse el concepto "Propiedad Intelectual - Marca Aeropuerto Internacional Regién de
Murcia" con un "valor neto contable" de 870,28 €"

SEGUNDO. - Tras sequirse el juicio por los tramites correspondientes el Juzgado Mercantil n°® 9 de Madrid dicté
sentencia, con fecha 18 de marzo de 2021, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"Que desestimando la demanda presentada por la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia, bajo la direccion
del Letrado de dicha Comunidad, contra la concursada SOCIEDAD CONCDSIONARIA AEROPUERTO DE MURCIA,
S.A. representada por el Procurador De Diego Quevedo, y contra la administracion concursal, debo absolver y
absuelvo a los demandados de las pretensiones que contra ellos se ejercitaban y declarar que no procede la
modificacidn del inventario de bienes y derechos y de la lista de acreedores que se pretendia.

Las costas se imponen a la parte actora”

TERCERO. - Publicada y notificada dicha resolucion a las partes litigantes, por la representacion de la
parte demandante COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA se interpuso recurso de apelacion.
Tramitado en forma legal el recurso de apelacion y elevadas las actuaciones a la Audiencia Provincial, se ha
formado el presente rollo ante esta seccidén de la Audiencia Provincial de Madrid, que se ha seguido con arreglo
a los de su clase, sefialdndose para su deliberacién y votacion el dia 14 de julio de 2022.

CUARTO. - En la tramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Planteamiento

1. La resolucion de la cuestion controvertida en esta alzada aconseja dejar constancia previa de una serie de
hitos en el concurso de SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE MURCIA SA (en adelante SCAM o la
concesionaria) que resulta de las alegaciones no controvertidas y documental aportada:

i) SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE MURCIA SA tenia concertado un contrato administrativo de
concesién con la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA (CARM o la Comunidad Auténoma, en
lo sucesivo) referente a la construccion y explotacion del aeropuerto de Murcia, que fue resuelto por Orden de
2013, confirmada su legalidad por sentencias del TSJRM de 2.10.2015y STS 8.5.2018

En fecha 12.4.2019 se declara su concurso

ii) en fecha 22.5.2019 la CARM efectla la siguiente comunicacion de créditos, en la que incluye, en lo que
aqui resulta relevante, un crédito por "liquidacién Consejeria de Fomento e Infraestructuras" por importe de
180.113.455,63 €, con la calificacion de privilegiado general en su mitad y ordinario en su otra mitad y en que
se anunciaba que estaba proxima la Orden de la CARM elevando a definitiva la propuesta de liquidacion de
inversiones y de dafios y perjuicios
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iii) en fecha 2.7.2019 se dicta Orden por la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad
Auténoma de la Regidn de Murcia en la que dispuso, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

"PRIMERO. - Aprobar el Proyecto de Liquidacion de Inversiones, de fecha 4 de diciembre de 2018, y cuyo resumen
de valoraciones cuantifica la inversion realizada en el Aeropuerto Internacional Regién de Murcia en un importe
de 143.729.837,78 euros, cantidad a favor de la SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE MURCIA, S.A.

SEGUNDO. - Aprobar el Proyecto de liquidacion de Dafios y Perjuicios, de fecha de 13 de marzo de 2019, causados
a la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA como consecuencia de la resolucién del contrato
concesional por causas imputables a la SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE MURCIA S.A., proyecto
que cuantifica los dafios y perjuicios en un importe de 180.713.455,63 euros, cantidad en favor de la COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

TERCERO. - Aprobar la Liquidacién del contrato de "CONCESION ADMINISTRATIVA PARA LA CONSTRUCCION
Y EXPLOTACION DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA REGION DE MURCIA", de la que resulta un Saldo
de Liquidacién por importe de 36.383.617,85 euros, en favor de la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA, resultante de la compensacion de las dos liquidaciones aprobadas en los anteriores puntos.

CUARTO.- Que el importe fijado como Saldo de Liquidacidn del contrato de referencia en el anterior punto, es
independiente de los derechos de crédito de los que sea titular la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION
DE MURCIA como consecuencia de la ejecucidn del aval autorizado por la disposicién adicional decimoctava
de la Ley 14/2009 , derechos cuya reclamacion son competencia de la Consejeria de Hacienda, asi como
independiente de los importes que en concepto de comisién del aval compete reclamar a la misma Consejeria. "

Dicha Orden fue recurrida por la concursada y no consta su firmeza
En fecha 8.7.2019 se comunicé a la administracién concursal (AC en abreviatura) la citada Orden

iv) en fecha 16.7.2019 es presentado por la AC el inventario y lista de acreedores en el que figuran, en lo aqui
interesa, las siguientes partidas

a) en el inventario:

- "Liquidacion del contrato de concesion por la construccién y explotacion del Aeropuerto Internacional de
Murcia" valorado en 234.186.325,56 €

- "inmovilizado material" que se corresponde a "Propiedad Intelectual Marca Aeropuerto Internacional Region
de Murcia" con un "valor neto contable de 870,28 €" y valorado por la AC en 0€

b) en la lista de acreedores:

- crédito contingente por "Liquidacién Consejeria de Fomento e Infraestructuras" comunicado por importe de
180.113.455,63 €

v) las marcas "Aeropuerto Internacional Regidn de Murcia" figuran registradas por la CARM y la autorizacion a
su uso por la concursada estaba vinculada al contrato de concesion administrativa (no contradicho)

2. La CARM formula demanda de impugnacion del inventario y la lista de acreedores, en la que interesa su
modificacién en los siguientes términos:

a) respecto del inventario: la exclusion del concepto "liquidacion del contrato de concesién por la construccién
y explotacion del Aeropuerto Internacional de Murcia" por importe de 234.186.325,56 €

b) respecto de la lista de acreedores: la exclusién del concepto "liquidacion Consejeria de Fomento e
Infraestructuras” porimporte de 180.113.455,63 € y la inclusion del concepto "saldo de Liquidacion del contrato
de Concesion administrativa para la construccion y explotacion del Aeropuerto Internacional de la Regién de
Murcia" por importe de 36.383.617,85 €.

Subsidiariamente, para el caso de que se estime que deben reflejarse en el inventario y en la lista de acreedores
los derechos y obligaciones que para las dos partes resultan de la liquidacion del contrato de concesién ,
interesa que en el inventario figure el importe de la liquidacién de inversiones aprobada por la Orden de 2-7-2019
(143.729.837,78 €), y en la lista de acreedores el importe de la liquidacion de dafios aprobada por dicha Orden
(180.113.455,63 €), sin la calificacion de crédito contingente.

Afade que en el inventario debe excluirse el concepto "Propiedad Intelectual - Marca Aeropuerto Internacional
Regién de Murcia" con un "valor neto contable" de 870,28 €"

Se sustenta en la Orden de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la CARM de 2 de julio de 2019 de la
que resulta un saldo de liquidacién por importe de 36.383.617,85 euros en favor de la Comunidad Auténoma,
con invocacién de la doctrina jurisprudencial recaida sobre el articulo 58 LC, segun la cual la prohibicién de
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compensacién no afecta a aquellos supuestos en los que la misma se produce como consecuencia de la
liquidacion de una misma relacion contractual

3. A ello se oponen la concursada y la administracion concursal (AC en abreviatura) alegando, en esencia,
que la Orden en la que se fundamenta la demanda no es firme y que en ella se realiza una compensacién de
créditos de forma unilateral contraria al art 58LC, con vulneracion de la jurisdiccidn exclusiva y excluyente del
juez del concurso, y tardia respecto de los créditos que se habian comunicado en el concurso.

Respecto de la exclusion del inventario de la marca Aeropuerto Internacional Regiéon de Murcia, en su
contestacién la AC se limita a decir que no tiene recorrido por cuanto ya le dio un valor de 0 € a la marca

4. La sentencia desestima la demanda. En cuanto al inventario porque hasta el momento en que no sea firme la
resolucién administrativa, no procede realizar ninguna modificacién del mismo, que se acomoda a la situacién
existente en el momento de presentarse el informe, si bien apunta que la compensacién efectuada en la Orden
de la CARM tendra efecto en el concurso de acreedores cuando la Orden sea firme. Respecto de la lista de
acreedores porque la Orden en la que se fundamenta la impugnacion no es firme y los créditos que resultan
en la misma no deben ser reconocidos necesariamente en el concurso, por lo que en principio no afecta a
la lista de acreedores en la que se han incluido los créditos comunicados por la CARM, reconocidos como
contingentes por estar pendiente la liquidacién del contrato de concesion, sin que dicha calificacion pueda
modificarse hasta que no alcance firmeza la citada Orden y se determine el crédito, de modo que mientras
tanto, serd un crédito sujeto a condicion suspensiva (art. 261.3 TRLC).

Nada dice sobre la exclusion solicitada en la demanda incidental respecto de la marca, pero se rechaza en el
fallo al desestimar la demanda

5. Frente a ello se alza la CARM. Ademas de reproducir en buena parte el inicial escrito de demanda, en cuanto
al inventario discrepa de la sentencia porque considera que para dar cumplimiento a la funcién informativa
del mismo es mas acertado que recoja la auténtica situacién patrimonial de la mercantil concursada, que
es la determinada por la Orden de 2 de julio de 2019, ya que (a) recoge la liquidacion de la concesion que ,
en tanto no sea anulada o suspendida su ejecutividad , debe prevalecer sobre la valoracién derivada de la
contabilidad de la mercantil concursada, por mor del articulo 39.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y (b) es méas actualizada y ajustada
"al dia inmediatamente anterior a la presentacion del informe"

Respecto de la modificacion de la lista de acreedores, considera que no es necesario que la Orden de 2 de julio
de 2019 sea firme para que, en tanto no sea anulada o suspendida su ejecutividad, sus disposiciones sean
recogidas en la lista de acreedores, alegando que tras la comunicacién inicial de créditos , se comunicé a la
administracién concursal dicha Orden, por lo que pudo ser reconocido en la lista de acreedores el saldo de
liquidacién por importe de 36.383.617,85 euros en favor de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
con invocacion del articulo 265.1y 259.2 TRLC

Reproduce la peticion subsidiaria en los términos planteados en la instancia, con invocacién del art 265 del
TRLC en cuanto al reconocimiento del crédito de derecho publico.

Finalmente, reitera la exclusion del inventario del concepto "Propiedad Intelectual - Marca Aeropuerto
Internacional Region de Murcia" con un "valor neto contable" de 870,28 €.

6. A ello se oponen la concursada y la administracién concursal

La primera alega, en extracto, (1°) que la Orden de 2 de julio de 2019 vulnera el art. 58 LC por lo que acierta
la AC al rechazar la compensacion de las cantidades resultantes de la liquidacion de inversiones y de la
liquidacion por dafios; (2°) la competencia exclusiva y excluyente del Juez del concurso para decidir sobre la
compensacion de créditos, con invocacién de la Sentencia del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién de 9 de
mayo de 2017 ; (3°) la aplicacion de la prohibicion de la compensacién ex art. 58 LC por ser (a) inadecuada la
doctrina del Tribunal Supremo alegada en el recurso ; (b) no resultar aplicable el art. 153.2 TRLC por implicar
un exceso en la delegacion legislativa y (c) no concurrencia de los requisitos de la compensacion antes de la
declaracion de concurso y (4°) la falta de firmeza de la Orden de 2 de julio de 2019 y la improcedente invocacion
del principio de ejecutividad

La segunda comparte que la competencia sobre la compensacion corresponde al Juez del concurso y que
no concurren en el caso presente los requisitos para la compensacion con arreglo al art 58 LC. Anade la
improcedencia de la exclusion en el Inventario de la Masa Activa del concepto "Propiedad Intelectual-Marca
Aeropuerto Internacional Region de Murcia

7. Dos son las problematicas que en el fondo subyacen en este incidente de impugnacidn de inventario y lista
de acreedores : una de mayor enjundia, relativa al reflejo en dichos documentos de la liquidacién del contrato
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de concesion administrativo que vinculaba a la concursada con la CARM y estrechamente vinculado con ello,
la compensacion de posiciones acreedoras-deudoras, que como reconoce la AC en su oposicién al recurso
"es el ndcleo del presente incidente concursal" y otra, mas puntual, referente al tratamiento en el inventario de
unas marcas registradas

SEGUNDO. - La liquidacion del contrato de concesién administrativa. Su impugnacion administrativa

1. El contrato de concesién administrativa, que es el que ligaba a la concursada con la CARM es prototipo de
los contratos de caracter administrativo, por lo que es de plena aplicacion su legislacion especial, por remisién
primero del art. 67.1 LC, ahora del art 190 TRLC, a diferencia de los de caracter privado, que se regiran en
cuanto a sus efectos y extincion, por lo establecido en la legislacién concursal

Legislacion administrativa, segun la cual son los érganos administrativos, primero, y después la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, los llamados en principio a dilucidar la problematica contractual en toda su
extension, ya sea su preparacién , adjudicacion, efectos y su extincién , y por tanto, la liquidacién de dicho
contrato, a pesar de la declaracién de concurso de la concesionaria en 2019 (tanto en la inicial Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, objeto de una
importantes reforma por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, después sustituida
por el Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, a su vez derogada por la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014)

2. No obstante lo anterior, ciertamente la situacion concursal de la concesionaria introduce un factor de
complejidad y genera importantes problemas de friccion entre los 6rganos administrativos o del orden
contencioso-administrativo y el juez del concurso

El Auto de la Sala Especial de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 2011 parte
del principio de que

"la declaracion de concurso de la entidad constructora no obsta a que la problematica de la resolucion del
contrato corresponda a la competencia de los Tribunales del orden jurisdiccional contencioso-administrativo,
sin perjuicio de que por los mismos se dé cumplimiento a lo establecido en el art. 50.2 de la LC sobre
emplazamiento de la administracion concursal y de lo dispuesto en el art. 8.3 LC sobre ejecucioén, ya aludido
con anterioridad y que no es aplicable al caso"

Por ello afirma que

"‘corresponde al orden jurisdiccional contencioso-administrativo la declaracién de resolucion y efectos
correspondientes del contrato de ejecucién de obras sin perjuicio de que la ejecucién frente a los bienes y
derechos de contenido patrimonial del concursado, cualquiera que sea el 6rgano que la hubiera ordenado
pertenece a la jurisdiccién exclusiva y excluyente del Juez del concurso ( art. 8.3 LC 22/2003, de 9 de julio)™

Este principio se sostiene igualmente en el estado previo, en los conflictos jurisdiccionales suscitados con los
érganos administrativos, segun doctrina del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién segun la cual el principio
de universalidad de la jurisdiccién del Juez del Concurso no puede entenderse en el sentido de vaciar de
contenido las prerrogativas de la Administraciéon en orden a la interpretacion y resolucion de los contratos
administrativos, seguin recoge la STCJ 1/2011, de 16 de junio, haciéndose eco de lo expuesto en las sentencias
de 25 de junio de 2007 (conflicto de jurisdiccién 3/2007), y de 22 de junio de 2009 (conflicto de jurisdiccion
7/2008 ) . Las SSTCJ 3/2016 y 5/2016, de 5y 15 de diciembre parten de que es a la Administracién a quien
le corresponde la potestad de liquidar el contrato concesional una vez extinguido por resolucién, siendo lo
controvertido cémo conciliarlo con la liquidacién de las relaciones juridicas y contractuales de orden civil,
mercantil y laboral, residenciadas en el Juez del concurso. A estas se refiere la STCJ 1/2017, de 9 de mayo
invocada por las apeladas, recaida en un conflicto entre un Juzgado de lo Mercantil y un Ayuntamiento cuyo
objeto es dilucidar si corresponde al primero o al segundo la competencia en relacién a las operaciones de
‘compensacién” realizadas por la Corporacién municipal en el seno del procedimiento de liquidacién de la
concesién administrativa. Tras recordar lo dispuesto en el art. 58 LC concluye que

"si bien la liquidacion ordinaria de la concesién administrativa compete al Ayuntamiento de Deltebre dentro
de las potestades que le incumben reconocidas en el TRLCAP, corresponde, no obstante, al Juzgado de lo
Mercantil nimero 1 de Barcelona, la competencia para conocer las llamadas compensaciones u operaciones
materiales equivalentes que implican y afectan a los activos de la concursada, aun cuando pudieran derivar
de la resolucién y liquidacion de la concesion administrativa cuestionada”.
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Después de reseiiar la situacion excepcional concurrente ( consistente en el desdoblamiento entre la sociedad
que era la titular de la concesién, a la que se refiere la declaracién del concurso, y otra sociedad - que por
modificacién del contrato concesional venia desarrollando las actuaciones propias de la concesion, después
anulados judicialmente, y que dichos pronunciamientos judiciales determinan importantes consecuencias en
orden a la titularidad de la concesiéon como a sus aspectos econdémicos) determina que el Ayuntamiento
no podia extinguir un crédito de la concursada en su contra mediante una compensacién con deudas de la
concursada.

"La concurrencia de los requisitos necesarios para la compensacién ex art. 58 Ley Concursal, al que alude el
Ayuntamiento en su escrito de alegaciones, no puede ser en este caso apreciados unilateralmente por la propia
Corporacion, cuando tal concurrencia no es obvia ni pacifica, no sélo en lo que se refiere a la determinacién de
la sociedad concesionaria, sino también en lo relativo a la existencia del crédito a su favor que el Ayuntamiento
de Deltebre "retrotrae" al momento de la modificacion de la concesion. [...]

Dada la complejidad de estas operaciones de liquidacion de la concesién, la anulacion parcial de sus
modificaciones, asi como su trascendencia en relacion a la sociedad concursada [...], concluimos que el Juez
del concurso es el tinico competente para decidir dentro del procedimiento concursal sobre la procedencia de
las operaciones de liquidacion de la concesion y las compensaciones de crédito que afectan a la concursada
[...] todo ello al margen de las actuaciones del citado Ayuntamiento en lo que atafie al incidente de ejecucion
de sentencia, materia ajena al presente conflicto."

En postrera sentencia de 12 de julio de 2017, el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién se pronuncia sobre
una controversia suscitada por la decisién de un Corporacién municipal en un expediente de resolucién de un
contrato administrativo de prestacion de servicios de proceder a la incautacion de las garantias constituidas
mediante aval bancario, cuya devolucion interesaba el Juzgado de Primera Instancia que conocia del concurso
de la sociedad que habia concertado ese contrato administrativo ,que se decide en favor de la Administracién

3. De la exposicién jurisprudencial deducimos que no hay problema en afirmar que es la autoridad
administrativa la competente para la liquidacion de la concesién administrativa, y, en consecuencia para fijar
qué importe resulta a favor de la concesionaria por las inversiones realizadas ( aqui 143.729.837,78 euros) y
gué suma procede en concepto de dafios y perjuicios causados a la administracién como consecuencia de la
resolucion del contrato concesional por causas imputables a la concesionaria ( aqui 180.113.455,63 euros).
Ello no se viene a cuestionar abiertamente por la concursada y AC. Cuestion distinta es su discrepancia en esos
importes, objeto de revision jurisdiccional ante los érganos contencioso administrativo, y las restricciones que
ese recurso supone en la plasmacién de las masas en el concurso, sobre lo que adelante nos pronunciaremos

Menos claro es si la administracién puede proceder a liquidar esas cantidades y fijar el saldo neto final .Si bien
es cierto que el TCJ en la sentencia glosada indica que corresponde al Juzgado de lo Mercantil "la competencia
para conocer las llamadas compensaciones u operaciones materiales equivalentes que implican y afectan
a los activos de la concursada, aun cuando pudieran derivar de la resolucion y liquidacion de la concesion
administrativa cuestionada", después puntualiza que esa apreciacion unilateral por la propia Administracién
no es posible en ese caso "cuando tal concurrencia no es obvia ni pacifica” por lo que es la complejidad
en ese caso lo que justifica que se residencie en el Juez del concurso la competencia para decidir dentro
del procedimiento concursal sobre la procedencia de las operaciones de liquidacidn de la concesién y las
compensaciones de crédito que afectan a la concursada, de modo que parece abrir la posibilidad de que ello se
haga en el expediente administrativo cuando su concurrencia sea obvia y pacifica .La propia previsién legal " al
acto administrativo que la declare” contenida en el art 58 LC y ahora en el art 153.1 TRLC asi parece habilitarlo

4. En todo caso estas consideraciones, que se suscitan por la posicién de las apeladas en sus escritos de
resistencia al recurso, resultan relevantes, pero no determinantes por si solas de la resolucién de la litis. El
objeto de esta no es revisar la legalidad de la Orden de la Consejeria de 7 de julio de 2019 en lo tocante a la
liquidacion de los conceptos y fijacion del saldo final (punto tercero de la misma), sino verificar la regularidad
de la lista de acreedores e inventario, y en concreto, si, y en su caso, qué reflejo, debe tener en tales documentos
concursales esa liquidacion del contrato concesional operada por esa Orden

5. Lo primero que se suscita es si deben tenerse en consideracion los saldos a favor de la concesionaria
(143.729.837,78 euros) y en su contra (180.113.455,63 euros) derivados de la resolucién del contrato
concesional (tesis de la CARM), o en cambio, a favor de la concursada debe reconocerse el importe
contabilizado (234.186.325,56 €), y a favor de la CARM un crédito contingente por "liquidacién Consejeria de
Fomento e Infraestructuras” ( tesis de AC y concursada, asumida por la sentencia ), al no ser firme la Orden
autondmica que los fija

6. Nos inclinamos por la primera de las tesis porque el importe a favor y en contra de la concesionaria derivado
de la extincion de la concesion administrativa lo fija la resolucién administrativa, sin perjuicio, por supuesto,
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del control por la jurisdiccion contenciosa administrativa. Resolucion administrativa a la que debe sujetarse
la AC y el juez del concurso, aunque no sea firme. Ademas de que la firmeza no es un requisito exigido por
la LC ni por el TRLC, el recurso contra la misma no afecta a su virtualidad en el concurso, de modo que debe
estarse a lo que la misma declara, al margen de las consecuencias que pudieran derivarse en caso de ulterior
revocacion. Asi se desprende del art 260.1 TRLC enrelacion conelart261.1y 2y 265 TRLC, y a sensu contrario,
art 261.3 TRLC (anteriores art 86.1, art 87.1y 2, y a sensu contrario, art 87.3 LC)

Aunque el art 261.1 TRLC se refiere a créditos de derecho publico que a la fecha de declaracién de concurso
hubieren sido recurridos en via administrativa o jurisdiccional, en contra del parecer de la concursada y AC
apeladas, no hay razén alguna para no aplicar la regla a aquellos que se fijan en resolucién posterior a la
declaracion de concurso y es asimismo recurrida. En consecuencia, el tratamiento en ambos casos es que
los créditos publicos no son créditos contingentes, sino que estamos ante créditos sometidos a condicién
resolutoria, aunque su ejecutividad se encuentre cautelarmente suspendida, y en consecuencia, en tanto no
se revoquen disfrutaran de los derechos concursales que corresponda a su cuantia y clasificacion ; cosa que
no ocurre con los contingentes , reconocidos sin cuantia y con suspension de los derechos de adhesién, de
voto y de cobro.

Contingencia que en el caso de los créditos publicos se reserva a los supuestos en los que aun no hay
cuantificacion (art 265.2 y 3 TRLC ); hipotesis aqui no concurrente , pues el crédito publico esta perfectamente
cuantificado antes de la presentacién de la lista de acreedores, que es el momento relevante, como se
desprende del art 265.2 en relaciéon con el art 266 TRLC, por lo que no es determinante que a la fecha
de declaracién de concurso en abril de 2019, no estuviera aun cuantificado, como viene a sostener la AC
para justificar su reconocimiento como crédito contingente. Lo relevante es que antes de elaborar la lista de
acreedores el crédito publico estaba fijado y cuantificado por resoluciéon administrativa; el que se discrepe de
ellay por ello haya sido impugnada no es freno para que despliegue toda su virtualidad en el concurso

No admitir la solucién del art 261.1 TRLC a los créditos publicos fijados en resolucién posterior a la declaracion
de concurso implicaria mermar la posicion del acreedor en caso de ser recurrida, sin razén alguna y en
abierta contradiccién con la ratio que subyace en el sistema de reconocimiento crediticio en la legislacion de
insolvencias, conectada con la presuncion de validez de los actos administrativos de los que derivan estos
créditos consagrada en el art 39.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de RJAP y PAC, segun el cual "los actos
de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y produciran efectos
desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa"

7. Si ello se predica de la posiciéon acreedora a favor de la CARM derivada de esa Orden de julio de 2019,
aunque esté recurrida, también ha de predicarse respecto de la posicion deudora, esto es, de la estimacién
de los derechos de cobro derivados de esa extincidn del contrato concesional, pues recordemos que, por
remisién a la legislaciéon administrativa, es la Administracién la llamada a su cuantificacion, sujeta a control
por la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Nos parece evidente que se colma mucho mejor la finalidad informativa del inventario ( SSTS 563/2010, de 28
de septiembre y 558/2018, de 9 de octubre) acoger esa cuantificacion, que goza de la presuncion de validez
del art 39.1 LRAP y PAC, que produce sus efectos desde la fecha en que se dicta, al no disponerse otra
cosa, sin precisar la firmeza, en lugar del valor contabilizado por la concursada. Ello es asi sin perjuicio de
que, al no constar su firmeza, pueda su eventual modificacion en caso de estimacién del recurso provocar
las ulteriores modificaciones, sin obstaculo alguno, atendida la naturaleza mutable y dindmica del inventario,
segun la jurisprudencia citada. Ademas, dicha valoracién se ajusta mas a la exigencia de actualizacion que
reluce del art 198 TRLC (anterior art 82.1LC) que impone la valoracién de los activos del inventario " al dia
inmediatamente anterior a la presentacion de su informe”

8. Esta conclusion no se ve desvirtuada por lo dicho en los escritos de resistencia al recurso. No se trata de
verificar si la Orden de 2 de julio de 2019 vulnera el art. 58 LC, sino si la plasmacioén en la lista de acreedores e
inventario de la liquidacién del contrato concesional es adecuada. Ello implica verificar si lo pretendido por la
impugnante se ajusta a la regla que prohibe la compensacién de créditos, al estar imbricados ambos planos, y
carecer de sentido el planteamiento ulterior de unincidente cuyo tnico objeto fuera la liquidacién de posiciones
deudoras y acreedoras derivadas de la extincion de ese contrato concesional. Asi lo entienden todas las partes,
que desarrollan en sus escritos las alegaciones pertinentes sobre la exégesis del art 153TRLC, anterior art
58LC, que ahora analizaremos.

Finalmente reiterar que la falta de firmeza de la Orden de 2 de julio de 2019 no impide que se tome en
consideracién en el concurso, que no exige su firmeza ni siquiera su ejecutividad, pues, aunque estuviera
suspendida ello no afectaria al pleno e inmediato reconocimiento de los créditos publicos que proclama, por
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lo que buena parte del excurso de la concursada sobre el principio de ejecutividad administrativo resulta
prescindible

TERCERO. -La liquidacion del contrato de concesion administrativa. La fijacion del saldo neto

1. Asentado lo anterior, y a partir de los saldos derivados de la resolucién del contrato concesional
(143.729.837,78 euros a favor de la concesionaria y 180.113.455,63 euros en su contra), la segunda cuestion
a dilucidar es procede fijar solo el saldo neto resultante (peticion principal) o si deben reflejarse como tales en
el inventario y lista de acreedores (peticion subsidiaria). Ello nos conduce a lo que es el nicleo del presente
incidente concursal, segun reconoce la AC en su oposicion al recurso, que no es otra cosa que determinar si
la liquidacion del contrato concesional habilita a saldar las posiciones acreedoras-deudoras resultantes del
mismo. Y ya avanzamos que la respuesta es afirmativa

2. La compensacién es el modo de extinguir, en la cantidad concurrente, las obligaciones de dos personas
que, por derecho propio, son reciprocamente acreedoras y deudoras la una de la otra ( art 1.195 CC), y suele
distinguirse en tres clases: la legal, la judicial y la voluntaria. A ellas se refiere la STS 306/2008, de 30 de abril

En cuanto a la compensacion legal, tradicionalmente se ha dicho que opera "ipso iure" cuando los requisitos
del art. 1196 CC concurran, con efectos retroactivos o "ex tunc". Puntualiza la moderna jurisprudencia ( STS
46/2013, de 18 de febrero, entre otras) que este automatismo va referido a su eficacia mas que al modo de
producirse la misma, de tal forma que este efecto de la compensacién no se produce hasta que se haga valer
por uno de los acreedores reciprocos, si bien en ese momento actuara como si la extincién de las prestaciones
contrapuestas se hubiera verificado al tiempo de nacer la segunda de ellas.

3. El articulo 153 TRLC recoge, en esencia, las reglas del precedente art 59 LC sobre la compensaciéon como
modo de extincion de las obligaciones, pero lo hace con una distinta técnica expositiva, y adaptandolo a la
jurisprudencia. Reza lo siguiente

"1. La compensacién cuyos requisitos hubieran existido antes de la declaracién de concurso producira plenos
efectos aunque sea alegada después de esa declaracion o aunque la resolucién judicial o el acto administrativo
que la declare se haya dictado con posterioridad a ella. El hecho de que el acreedor haya comunicado al
administrador concursal la existencia del crédito no impedird la declaracién de compensacion.

2. Declarado el concurso, no procedera la compensacion de los créditos y deudas del concursado a excepcion
de aquellos que procedan de la misma relacion juridica. Queda a salvo lo establecido en las normas de derecho
internacional privado.

3. La controversia sobre el importe de los créditos y deudas a compensar y la concurrencia de los presupuestos
de la compensacién se resolvera por el juez del concurso por los cauces del incidente concursal.

La regla general es que, declarado el concurso, no procedera la compensacién de los créditos y deudas del
concursado cuyos requisitos no existieran con anterioridad a la declaracién de concurso. Su fundamentacion
es el respeto de la regla de par condictio creditorum, segun reitera la jurisprudencia, de la que es muestra, entre
otras, la STS 129/2019, de 5 de marzo

"Como hemos venido reiterando desde la sentencia 46/2013, de 18 de febrero, la declaracion de concurso
produce, entre otros efectos, que los créditos frente al deudor comun anteriores formen parte de la masa pasiva
y para su cobro, una vez reconocidos como créditos y clasificados, estén afectados por la solucién concursal
alcanzada (convenio o liquidacion). Estos créditos concursales estan sujetos a las reglas de la par condicio
creditorum, que impide, en principio y salvo excepciones, su pago al margen del convenio o la liquidacién.
Por esta razon, el art. 58 LC prohibe la compensacion de los créditos y deudas del concursado, salvo que los
requisitos de la compensacién hubieran existido con anterioridad a la declaracion de concurso”

Portanto,y como reverso, la compensacion cuyos requisitos hubieran existido con anterioridad a la declaracion
de concurso producira plenos efectos, aunque la resolucién judicial o el acto administrativo que la declare se
haya dictado con posterioridad a ella. Por tanto, tendra lugar la extincion de créditos por compensacion si al
tiempo de la declaracidn de concurso se cumplen los requisitos legales previstos en el art 1.196 CC.

4. Si la regla general es la prohibicién de compensacion, vemos que también existen excepciones. En lo que
aqui interesa, el art 153.2 TRLC se refiere a la llamada compensacién impropia o "eadem causa", que es aquella
que tiene lugar cuando los créditos y deudas que se extinguen procedan de la misma relacién juridica

Enrealidad, mas que ante una compensacién estamos ante una liquidacion de la misma relacién juridica (como
ocurre, por ejemplo, en el contrato de obra). Acoge el TRLC la constante doctrina jurisprudencial recaida sobre
el art 58LC, de la que es buena muestra la STS 129/2019, de 5 de marzo, que excluye del régimen de prohibicion
de compensacion
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"los casos en que la compensacién se produce como consecuencia de la liquidacion de una misma relacién
contractual, de la cual han podido surgir obligaciones para una y otra parte, aunque la determinacién del
importe de una de estas obligaciones se declare en un procedimiento judicial posterior a la declaracién de
concurso de una de las partes ( sentencia 428/2014, de 24 de julio). En realidad, mas que una compensacién
es un mecanismo de liquidacién de un contrato ya resuelto ( sentencia 188/2014, de 15 de abril)."

Este es el supuesto que nos ocupa, en el que resultado de la liquidacién de ese contrato de concesion
administrativa extinguido antes del concurso, aparecen obligaciones para una y otra parte: 143.729.837,78
euros a favor de la concesionaria concursada y 180.113.455,63 euros en su contra, de modo que, aunque su
cuantificacién haya tenido lugar en un procedimiento administrativo posterior a la declaracién de concurso
de la concesionaria , lo procedente es saldar ambas posiciones y en consecuencia, fijar el neto resultante.
En palabras del Alto Tribunal, mas que una compensacién, estamos ante "un mecanismo de liquidacién de un
contrato ya resuelto”, por lo que no entra en juego la prohibicién del art 58 LC, ahora positivizado en el art 153.2
TRLC, de modo que al resultar un crédito a favor de la CARM de 36.383.617,85 euros, es éste el importe a
recoger en la lista de acreedores, sin incluir suma alguna en el inventario

5. La conclusién alcanzada no se ve desdicha por lo apuntado en los escritos de oposicion.

Frente al parecer de las apeladas, si resulta de aplicacion al caso presente la doctrina del Tribunal Supremo
alegada por la apelante segin la cual queda excluida de la prohibicién de compensacion la llamada
‘compensatio eadem causa ", por ser propiamente una liquidacion de la misma relacion negocial, ahora
recogida expresamente en el art. 153.2 TRLC. Solo aclararle a la concursada que confunde el plano
jurisdiccional con el plano sustantivo acerca de la aplicacién o no del art 153.TRLC, anterior art 58LC. La
sentencia del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién de 9 de mayo de 2017 invocada se refiere a lo primero, pero
en ningln caso se pronuncia acerca de que no quepa aplicar la doctrina del TS sobre el ambito de la prohibicién
de la compensacion al contrato de concesidén administrativa de obra publica, como interesadamente parece
sostenerse

Por todo ello huelga analizar- y resultan inanes- las alegaciones vertidas sobre la no concurrencia de
los requisitos de la compensacién antes de la declaracion de concurso, sin que resulte valido extrapolar
alegaciones vertidas por la CARM en distintos escritos en los distintos procedimientos administrativos y
contencioso-administrativo para extraer de ellos que CARM descartaba la compensacién y que ahora actta
en contra de sus propios actos, al ser descontextualizadas

Finalmente, el art 153 TRLC no supone ningun "ultra vires ", sin que compartamos el parecer doctrinal aducido
por la concursada que sostiene que el refundidor incurre en un exceso en la delegacién legislativa y que por
ello no es aplicable el art 153.2 TRLC. Sostenemos ello porque en un caso de delegacién legislativa amplia,
como es el caso del RDL 1/2020, de 5 de mayo, el ejecutivo no se limita a una mecdnica de simple refundicién,
sino que implica, como dice el innominado preambulo del RDL 1/2020

"no solo interpretacién, sino también integracion -es decir, un "contenido innovador”, sin el cual careceria de
sentido la delegacion legislativa-, pudiendo incluso llegar a la explicitacién de normas complementarias a las
que son objeto de refundicién ( sentencias del Tribunal Constitucional nimeros 122/1992, de 28 de septiembre,
y 166/2007, de 4 de julio)"

Esta STC 166/2007, de 4 de julio, resena

'no es menos cierto que la labor refundidora que el Legislador encomienda al Gobierno aporta también
un contenido innovador, sin el cual careceria de sentido la delegacién legislativa. De este modo, el texto
refundido, que sustituye a partir de su entrada en vigor a las disposiciones legales refundidas, las cuales
quedan derogadas y dejan de ser aplicables desde ese momento, supone siempre un juicio de fondo sobre la
interpretacion sistematica de los preceptos refundidos, sobre todo en el segundo tipo de refundicién prevista
en el art. 82.5 CE, es decir, el que incluye la facultad "de regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que
han de ser refundidos”, pues ello permite al Gobierno, como hemos dicho en la STC 13/1992, de 6 de febrero, la
explicitacion de normas complementarias a las que son objeto de la refundicion, con el fin de colmar lagunas,
y en todo caso le habilita para llevar a cabo una depuracién técnica de los textos legales a refundir, aclarando
y armonizando preceptos y eliminando discordancias y antinomias detectadas en la regulacion precedente,
para lograr asi que el texto refundido resulte coherente y sistematico.".

El texto legal refundido se limita a explicitar cémo el texto legal a refundir fue interpretado por la jurisprudencia,
aclarando el ambito de la prohibicion de compensacién, lo cual no implica exceso alguno en la delegacién. En
todo caso, aun dando por buena la hipétesis de la existencia de "ultra vires"- que no- el resultado no variaria.
La aplicacién del art 58LC en la interpretacion jurisprudencial constante antes reflejada supone excluir de la
prohibicion de compensacion los casos de liquidacidn de un contrato ya resuelto, como es el caso presente
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6. En consecuencia, la plasmacion de la liquidacion del contrato concesional en el inventario y la lista de
acreedores supone la exclusion en el primero del concepto "liquidacion del contrato de concesién por la
construccion y explotacién del Aeropuerto Internacional de Murcia" por importe de 234.186.325,56 € y el
reconocimiento en la lista de acreedores de un crédito de 36.383.617,85 € en lugar del crédito contingente
reconocido por "liquidacién Consejeria de Fomento e Infraestructuras” ; crédito publico con la calificacién de
privilegiado general en su mitad y ordinario en su otra mitad, segun se proponia en la comunicacién, sin que
ello haya sido contradicho en el litigio ,centrado en el reconocimiento , no en su calificacién crediticia

7. No obsta a ello la previa comunicacion de créditos realizada por la CARM y que la compensacién (en realidad,
la liquidacion del contrato concesional) se comunicara después el 8 de julio de 2019, una vez recaida la citada
Orden

8. La argumentacion de que esa comunicacién de la compensacion no debe desplegar efectos porque fue
tardia ('segun dice la concursada ) y que no es congruente con la posicién que se habia mantenido hasta ese
momento al no ser invocada en la insinuacién de créditos (como dice la AC) no es asumible y esta abocada al
fracaso por dos motivos: en primer lugar, porque no estamos propiamente ante una compensacion, sino ante
una liquidacién de un contrato ya resuelto, y en segundo lugar, porque aun dando por supuesto - que no - que
fuera una compensacion, la mera comunicacion previa del crédito por el acreedor no implica la preclusion de
la compensacion hecha valer a la AC en todo caso antes de la presentacion de su informe, con el inventario
y la lista de acreedores

El art 153.1 TRLC hemos visto que afiade un inciso final segun el cual "el hecho de que el acreedor haya
comunicado al administrador concursal la existencia del crédito no impedira la declaracién de compensacion”.
Vemos, pues, que el legislador permite su invocacién después de la declaracion de concurso, sin concrecion
temporal alguna

La precedente LC en su art 58 guardaba silencio respecto del momento hasta el cual el interesado podia hacer
valer los efectos de la compensacién. Ello dio lugar a que algunas resoluciones ( SAP de Pontevedra, Seccién
13, n° 229/2016, de 5 de mayo, con cita de la SAP Barcelona, Sec. 152, de 4 de marzo de 2015) sostuvieran
gue debia hacerse dentro del plazo de comunicacion de créditos, de modo que era en ese tramite cuando el
acreedor, al participar la existencia de su crédito, debia solicitar la compensacidn frente al que la concursada
pudiera ostentar contra él. En cambio, otras entendian que tal momento no era preclusivo, y que en tanto no se
hiciera efectivo el crédito comunicado y reconocido en el concurso, era posible su invocacién. El TRLC con el
inciso final del apartado 1 del art 153 aclara que el hecho de que el acreedor haya comunicado al administrador
concursal la existencia del crédito no impedird la declaracién de compensacion. Pero tampoco estamos ante
una novedad del refundidor, que se limita a completar la norma con la doctrina emanada de la STS 129/2019,
de 5 de marzo, que habia descartado la tesis de su preclusién con la comunicacion de créditos al decir

"Propiamente no existe ningiin momento en el que necesariamente haya de optarse por la compensacion,
pero resulta Iégico que si ya se cumplian los requisitos para la compensacion al tiempo de la declaracion de
concurso, se solicite pronto, dentro de en un periodo razonable. Esto no excluye que mientras no se verifique
la compensacidn, por las razones que sean, el acreedor concursal pueda comunicar su crédito y este llegue a

ser reconocido, sin que con ello pueda entenderse precluido el derecho a compensar"”.

Si ello es asi con caracter general, mas en el caso presente, pues cuando se comunicaron los créditos no se
habia dictado la Orden de julio de 2019 que fija los saldos a favor y en contra de la concesionaria concursada
derivados del contrato concesional

CUARTO. - La exclusion del inventario de la Marca "Aeropuerto Internacional Region de Murcia"

1. La CARM insiste en que debe excluirse del inventario el concepto "Propiedad Intelectual - Marca Aeropuerto
Internacional Region de Murcia"

2. A ello solo se opone la AC indicando que ha sido valorado en 0 euros, sin que nada diga al respecto la
concursada en sus escritos en ambas instancias

Valoracioén del Tribunal

3. No discutido que las marcas "Aeropuerto Internacional Regién de Murcia" figuran registradas por la CARM y
la autorizacion a su uso por la concursada estaba vinculada al contrato de concesion administrativa, resuelto
antes del concurso, no se explica su inclusion en el inventario , pues no es un derecho de propiedad industrial
titularidad de la concursada ni tampoco se afirma ostentar derecho de uso sobre el mismo, que en todo caso
seria lo que podria ser incluido (art 201 TRLC, anterior art 82.5LC, por extensién ) . El que se valore en 0€ no
es suficiente como parece entender la AC, que confunde la inclusién con la valoracién de activos
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4. En definitiva, la sentencia, al rechazar esta pretensién sin argumentacion alguna, no solo adolece de
motivacion ( art 218LEC), sino que resulta errénea

QUINTO. - Costas

1. La estimacion del recurso de apelacion conlleva que no proceda la imposicion de costas originadas en esta
alzada (articulo 398 LEC)

2. No obstante la estimacién de la demanda, atendidas las dudas generadas por la complejidad del tratamiento
concursal en caso de liquidacién de un contrato de concesién administrativa, no proceda la imposicion de
costas de la primera instancia ( art 394LEC)

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion al caso

FALLO

1°.- Debemos estimar el recurso de apelacién interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA contra la sentencia de fecha 18 de marzo de 2021 dictada por el Juzgado Mercantil n°® 9 de Madrid,
gue revocamos, sin imposicién de costas originadas en esta alzada

2°.- Debemos estimar la demanda interpuesta por la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA y
procede modificar el inventario y la lista de acreedores en los términos siguientes:

a) la exclusion del inventario del concepto "liquidacion del contrato de concesion por la construccion
y explotacion del Aeropuerto Internacional de Murcia" por importe de 234.186.325,56 € y del concepto
"Propiedad Intelectual - Marca Aeropuerto Internacional Regién de Murcia"

b) el reconocimiento en la lista de acreedores de un crédito de 36.383.617,85 € con la calificacion de
privilegiado general en su mitad y ordinario en su otra mitad, en lugar del crédito contingente reconocido por
"liquidacién Consejeria de Fomento e Infraestructuras”

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad
Procede la devolucion del depdsito consignado para recurrir

Contra la presente sentencia las partes pueden interponer ante este Tribunal, en el plazo de los 20 dias
siguientes al de su notificacién, recurso de casacién y, en su caso, recurso extraordinario por infraccién
procesal, de los que conocera la Sala Primera del Tribunal Supremo, todo ello si fuera procedente conforme a
los criterios legales y jurisprudenciales de aplicacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos los llustrisimos sefiores magistrados
integrantes de este Tribunal.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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