-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: SUM M 5575/2021 - ECLI:ES:JMM:2021:5575

Id Cendoj: 28079470132021100021
Organo: Juzgado de lo Mercantil
Sede: Madrid
Seccion: 13
Fecha: 09/06/2021
N° de Recurso: 453/2020
N° de Resolucién: 277/2021
Procedimiento: Procedimiento ordinario
Ponente: BARBARA MARIA CORDOBA ARDAO
Tipo de Resolucion: Sentencia

JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 13 DE MADRID

C/ Gran Via, 52, Planta 22 - 28013

Tfno: 917043516

Fax: 917031995

42020310

NIG: 28.079.00.2-2020/0021347

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 453/2020

Materia: Sociedades mercantiles

Clase reparto: OTRAS DEM. J. ORDINARIO SOCIEDADES

EG 914933126

Demandante: CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL (CDTI)
Procurador: Sr. ABOGADO DEL ESTADO

Demandado: D. Ricardo

Procurador: D. ANTONIO PALMA VILLALON

SENTENCIA N° 277/2021

MAGISTRADA QUE LA DICTA: BARBARA MARIA CORDOBA ARDAO
Lugar: Madrid

Fecha: 9 de junio de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Abogado del Estado, en representacién del CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (en adelante "CDTI"), presenté demanda de juicio ordinario de reclamacién de cantidad contra
Don Ricardo, solicitando su condena al pago de la cantidad de 120.000 euros, en ejercicio de la accion prevista
en el art. 331 LSC.

SEGUNDO. Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la parte demandada quien se opuso a su
estimacion.

TERCERO. La audiencia previa se celebré el dia 9 de abril de 2021. Tras manifestar ambas artes que no habia
posibilidad de alcanzar ningun acuerdo, se afirmaron y ratificaron en sus respectivos escritos, solicitando el
recibimiento del pleito a prueba, proponiendo la practica de diferentes medios probatorios de los que fueron
admitidos los siguientes:
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Parte actora. 1) documental por reproducida.

Parte demandada: 1) interrogatorio de la actora (el cual se practic por escrito, al amparo del art. 315 LEC,
al tratarse de ente publico); 2) documental por reproducida y 3) testifical de Don Teodoro, Don Vicente y
Don Victorio .

CUARTO. El juicio se celebré el dia 9 de junio de 2021, a las 10:30 horas, en el que se practicd la prueba
propuesta y admitida en el acto de la audiencia previa, con el resultado que consta recogido en soporte de
grabacién audiovisual.

Finalizada la misma, se concedié la palabra a cada una de las partes, para conclusiones finales.

Evacuado este tramite procesal, se declaré concluso el acto y visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Posiciones defendidas por cada una de las partes en esta instancia.

Las presentes actuaciones tienen su origen en la demanda interpuesta por el ente publico CDTI contra Don
Ricardo solicitando su condena al pago solidario de la deuda social que la mercantil HUMAN LIKE MACHINES
SL mantiene con la actora por importe de 178.237,17 euros, de la cual, el demandado sélo debe responder de
120.000 euros, al ser ésta la cantidad que en su dia percibié, como restitucién de sus aportaciones sociales
tras aprobarse una operacién de reduccion de capital social, llevada a cabo en fecha 30 de diciembre de 2013,
inscrita en el Registro Mercantil de Madrid en fecha 17 de marzo de 2015y, publicada en el BORME el dia 26
de marzo de 2015, todo ello, con base y fundamento en el ejercicio de la accién de responsabilidad, del art.
331 de la Ley de Sociedades de Capital (LSC).

Frente a dicha demanda, se alza la parte demandada por los siguientes motivos:
1.- Prescripcion de la accidn.

A su entender, cualquiera que sea el dies a quo que tomemos como referencia para el cémputo del plazo de
los 5 afios que fija el art. 331 LSC, la accion esta prescrita.

1.1. Primera causa de prescripcion:

Defiende la demandada que CDTI no es un tercero de buena fe. Reconoce que la actora le exigio, en su dia,
como condicién para concederle la ayuda publica, realizar un aumento de capital social por importe de 120.000
euros, aproximadamente, aportacién que se hizo efectiva por Don Ricardo, en fecha 15 de febrero de 2012.
Si bien, la sociedad procedio a restituirle dicho importe el dia 17 de febrero de 2012. Cuando formalizaron la
estatura publica en fecha 22 de febrero de 2012, la actora no le pidié ninguna justificacién de ese desembolso
econdmico, y ello fue asi porque conocia de la devolucién de ese dinero de la compafia Human Like Machines
SL a Don Ricardo . En consecuencia, como el plazo de prescripcidn vencio el dia 22 de febrero de 2017 y la
demandada no se presentd hasta el 22 de enero de 2020, comporta la integra desestimacion de la demanda
por prescripcién de la accién.

1.2. Segunda causa de prescripcion.

De no estimarse el anterior dies a quo, entiende la demandada que el plazo de 5 afios de prescripcion deberia
entonces contarse desde el 30 de diciembre de 2013, fecha del acuerdo de reduccién de capital social. Cierto
es que el referido acuerdo de reduccion de capital social no se inscribid, en el Registro Mercantil, hasta el dia
17 de marzo de 2015 y no se publicé, en el BORME, hasta el 26 de marzo de 2015. Ahora bien, CDTI no es
un tercero de buena fe, al tener controlados los estados contables y financieros de la compafila HUMAN LIKE
MACHINES, por lo que el plazo de prescripcion debe contarse desde el dia 30 de diciembre de 2013 y no desde
el 26 de marzo de 2015. Con lo cual, también por este motivo, la accién estaria prescrita.

2. Subsidiariamente, falta de legitimacidn pasiva al no concurrir los requisitos legales del art. 337 LSC :

2.1. Porque el acreedor no puede dirigir su accién directamente contra el socio, por las cantidades percibidas
en concepto de reduccién de capital social. La responsabilidad del socio no es solidaria sino subsidiaria por lo
que el acreedor debe haber excusado previamente, todos los bienes de la sociedad. Y ello es asi, a su entender,
porque el socio no es fiador, ni avalista, ni participe de ningin contrato con el CDTI.

2.2. Porque CDTI no es un tercero de buena fe, a los efectos del art. 331 de la LSC.

2.3. Niega haber recibido el dinero con motivo de la reduccion de capital social. Presté ese dinero a la sociedad
y se lo devolvieron dos dias mas tarde del ingreso. Cuando se hizo la reduccion de capital social, fue por un
tema estrictamente formal.
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2.4. Por ultimo, el dinero concedido por CDTI a la mercantil HUMAN LIKE MACHINES fue en concepto de
subvencidn y no de préstamo. Consecuentemente, como la compafiia no tenia que devolver el dinero al ser
una ayuda a fondo perdido, no se puede ahora reclamar su devolucién al socio.

SEGUNDO. Hechos probados en esta instancia.

1.-EICDTI es una entidad publica empresarial, encargada de la gestion y desarrollo de la politica de innovacion
tecnoldgica del Ministerio de Economiay Competitividad, que tiene encomendadas, entre otras funciones, la de
participar, mediante la concesién de créditos privilegiados, en programas y proyectos de desarrollo tecnoldgico
y disefio industrial (segln determina el art. 4.3 del RDL 1406/1986). Se trata de un hecho no controvertido y
que asi aparece también reflejado en el expositivo primero, del contrato de 22 de febrero de 2012.

2.- La empresa HUMAN LIKE MACHINES SL inicié su actividad el 22 de abril de 2009, teniendo por objeto
social " la creacién de software y programacién informdtica, entre otras” (certificado expedido por el Registro
Mercantil).

3.- Dicha compainiia necesitaba de financiacién para iniciar un proyecto de investigacion y desarrollo de un
producto denominado "FRAMEWORK" para la recuperacién inteligente de informacién multimedia en redes
sociales (expositivo segundo y anexo | del contrato de 22 de febrero de 2012). Por ello, solicitoé al CDTI la
concesion de financiacion fuera via crédito, préstamo o ayuda publica/subvencion.

4.- Tras examinar la documentacién financiera y contable de la empresa, el Consejo de Administracion de CDTI,
en acuerdo de fecha 17 de noviembre de 2011 (expositivo segundo del contrato de 22 de febrero de 2012),
accedio a concederle a HUMAN LIKE MACHINES, un crédito privilegiado, hasta un maximo de 323.049,88 euros,
cantidad que iria entregando progresivamente, a medida que la empresa le fuera acreditando el cumplimiento
de determinados hitos (expositivo VI, letra b).

Ahora bien, la concesién de ese préstamo estaba condicionada a que HUMAN LIKE MACHINES aprobara un
aumento de capital social por importe de 119.796 euros, tras comprobar que estaba infracapitalizada, pues
sélo disponia de un capital social de 3.100 euros. De esta manera, CDTI se aseguraba que la compafiia HUMAN
LIKES dispondria de cierto capital para afrontar eventuales impagos.

5.-La empresa HUMAN LIKE MACHINES se obligé a informar a CDTI, de la formalizacion e inscripcidn registral
de esa operacion de ampliacion de capital social y de su efectivo desembolso (cldusula adicional 4, folio 16
del contrato de 22 de febrero de 2012).

6.- La empresa, en cumplimiento de la condicion suspensiva impuesta por CDTI para la concesién del préstamo,
aprobo una ampliacién de capital social por importe de 120.000 euros, a la cual acudié Don Ricardo ,
desembolsando integramente su importe, tal como consta en escritura publica de ampliacion de capital social
de 15 de febrero de 2012, otorgada por el notario Don José Maria Mateos Salgado, con nimero 680 de su
protocolo (respuesta escrita segunda de CDTI).

7.- Sin embargo, dos dias mas tarde de haber concurrido a la ampliacién de capital social, la mercantil HUMAN
LIKE MACHINES le devolvié al Sr. Ricardo ese dinero, no habiendo constancia de que ese hecho, se le hubiera
notificado a CDTI, pues supondria el incumplimiento de la condicién impuesta y, por tanto, del no acceso a
la financiacion.

8.- El contrato de préstamo se firmo el 22 de febrero de 2012 y se elevé a escritura publica el mismo dia 22
de febrero de 2012, otorgada por el llustre Sefior Notario Don Francisco Calderon Alvarez, en sustitucién de su
compafiero Don Luis Enrique Garcia Lobajo, con el nimero 308 de su protocolo.

9.- En relacion a la naturaleza juridica del referido contrato, del expositivo primero, de las clausulas
contractuales V, VI (b), VII, XlIl y XX (a), se infiere que las cantidades entregadas por CDTI a HUMAN LIKE
MACHINES no eran una subvencion a fondo perdido, sino un préstamo, obligdndose la empresa a su integra
devolucién segun el calendario de amortizacidén pactado.

10.- Habida cuenta que la mercantil HUMAN LIKE MACHINES dispuso de menos dinero del inicialmente
pactado, en fecha 24 de abril de 2014, se firmé escritura publica de novacion del contrato de préstamo, en la que
las partes reconocieron que la cantidad total dispuesta, tras finalizar con éxito el proyecto, era de 178.237,17
euros, pactandose un nuevo cuadro de amortizacién de pagos, para la devolucion integra del dinero dispuesto.
Ello consta en la escritura publica de 24 de abril de 2014, otorgada por el llustre Sr. notario Don Pablo Nava
Lépez, en sustitucion de su compafiero Don Luis Enrique Garcia Labajo.

11.- No es controvertido que la compania HUMAN LIKE MACHINES no devolvié cantidad alguna, por lo que
adeuda, a fecha actual, la cantidad de 178.237,17 euros.
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12.- En fecha 26 de marzo de 2015, se publicé en el BORME, la inscripcidn realizada en el Registro Mercantil, en
fecha 17 de marzo de 2015, de la escritura publica de reduccion de capital social, aprobada por la junta general
de socios de HUMAN LIKE MACHINES en fecha 30 de diciembre de 2013, por importe de 120.000 euros, en
la que también se acord6 la devolucion de ese dinero, al socio Don Ricardo . Aunque se expidié un cheque
bancario a tal fin, el propio Sr. Ricardo, comparecié, acto seguido en la propia notaria, para anular ese cheque
tras reconocer haber recibido ya ese dinero en febrero de 2012.

No consta que CDTI hubiera sido informada de ninguna de estas maniobras, ni de la devolucién del dinero en
febrero de 2012 ni tampoco, de la reduccién de capital social del 2013. De hecho, de haber sido asi, dificilmente
hubiera accedido a otorgar un nuevo cuadro de amortizacién en abril de 2014.

13.- Los graves problemas de tesoreria que atravesaba HUMAN LIKES MACHINES, la obligaron a pedir
concurso voluntario de acreedores, siendo declarado por auto de 21 de febrero de 2017, dictado por el
Juzgado Mercantil n® 12 de Madrid quien, al mismo tiempo, acordé la conclusion del concurso al no disponer
la concursada, de activos suficientes para sufragar los propios gastos que se iban a devengar por la sola
tramitacion del concurso, ordenado, por ello, la extincién de su personalidad juridica y el cierre de su hoja
registral (No controvertido). No hay constancia que la actora hubiera recurrido ese auto (no controvertido).

14.- En fecha 3 de octubre de 2018, CDTI le remitié un requerimiento notarial a Don Ricardo, para reclamarle
el pago solidario de la cantidad de 120.000 euros, coincidente con la cantidad obtenida de la reduccion de
capital social, al amparo del art. 331 LSC.

15.- Asimismo, en abril de 2019, presentd denuncia, en el ambito penal, contra Don Ricardo y HUMAN LIKE
MACHINES por un presunto delito de fraude de subvenciones.

16.- Archivado el procedimiento penal, la empresa publica CDTI presentd, en fecha 22 de enero de 2020, la
demanda de reclamacidn de cantidad que sirve de base a este procedimiento.

TERCERO . Prescripcion de la accion

La accion que sirve de base y sustento a la presente demanda se encuentra prevista en el articulo 331 LSC, cuyo
apartado 3 fija un plazo de prescripcién de la accién de 5 afios. Concretamente, a tenor del citado precepto:

"3. La responsabilidad de los socios prescribira a los cinco afos a contar desde la fecha en que la reduccion
fuese oponible a terceros”.

Pues bien, a pesar de las reiteradas manifestaciones de la parte demandada, en su escrito de contestacion,
relativas a que CDTI no es un tercero de buena fe, de la prueba practicada, en modo alguno queda acreditada
tal afirmacién.

Cierto es que CDTI, como empresa publica que es, tiene la obligacion, antes de otorgar ayudas publicas, no
sélo de exigir a las compafiias que acrediten su solvencia econdémica en caso de impago, sino también, de
controlar y fiscalizar luego el destino que se da a esos fondos publicos. Légicamente, esa labor de inspeccién
no es absoluta, sino que esta condicionada por la informacion que recibe de la propia empresa. Por tanto, CDTI
no deja de perder por ello, su condicion de tercero de buena fe pues no participa de la gestidn ni administracién
de la compaiiia que recibe fondos del ente publico.

En su caso, le correspondia a la demandada la carga de probar y acreditar que informé en su momento a CDTI
bien de la devolucién del dinero de los 120.000 euros en febrero de 2012, bien de la reduccién de capital social
de diciembre de 2013, no siendo suficiente, a tales efectos, las testificales propuestas por la demandada, por
la falta de verosimilitud y credibilidad de sus manifestaciones.

Es mads, por las fechas en las que se produjeron esas operaciones, este juzgador considera, sin riesgo a
equivocarme, no sélo que HUMAN LIKES no informd a CDTI de ellas, sino que se las tratdé de ocultar. Y ello
es asi porque si CDTI hubiera sabido de esa devolucién de dinero de 120.000 euros en febrero de 2012, no
habria suscrito el contrato de préstamo 5 dias después, pues se trataba justamente de la condicién que le
habia impuesto.

Asimismo, el acuerdo de reduccion de capital social se aprueba un 30 de diciembre de 2013, a los pocos
meses después de haber vencido la condicion impuesta por CDTI a HUMAN LIKE MACHINES, para acreditar
el desembolso econémico de los 120.000 euros. Es mas, de haber sabido CDTI de esa reduccion de capital
social, es improbable que hubiera concedido a HUMAN LIKE, un nuevo plan de pagos en abril de 2014.

Por dltimo, si el demandado no hubiera querido ocultar ese hecho, ¢por qué no solicité su registro hasta el
17 de marzo de 2015?
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En suma, este juzgador considera que no fue sino con motivo de la publicacién de ese acuerdo de reduccion
de capital social en el BORME (26 de marzo de 2015) que la actora tuvo conocimiento de esa operacion, siendo
esta fecha la que debe regir como inicio del dies a quo del plazo de prescripcion (SJM de Madrid, n° 12, del
05 de febrero de 2019 (ROJ: SUM M 518/2019).

Por tanto, como la publicacién en el BORME tuvo lugar el 26 de marzo de 2015, la actora disponia hasta el 26
de marzo de 2020 para presentar la correspondiente demanda, cosa que hizo el dia 22 de enero de 2020, por
lo que no cabe sino concluir que esta presentada dentro de plazo. Y ello sin contar, siquiera, con la interrupcién
del plazo de prescripcidn, que tuvo lugar con el requerimiento extrajudicial y via notarial de pago efectuado el
dia 3 de octubre de 2018 y la denuncia en el ambito penal en abril de 2019.

Por todo lo anteriormente expuesto, desestimo el primer motivo de oposicién alegado por la demandada.
CUARTO. Responsabilidad solidaria del socio por acuerdo de reduccién del capital social.
Dispone el articulo 331 de la LSC:

"1. Los socios a quienes se hubiera restituido la totalidad o parte del valor de sus aportaciones responderan
solidariamente entre si'y con la Sociedad del pago de las deudas sociales contraidas con anterioridad a la fecha
en que la reduccién fuera oponible a terceros.

2. La responsabilidad de cada socio tendra como limite el importe de lo percibido en concepto de restitucion
de la aportacion social.

3. La responsabilidad de los socios prescribira a los cinco afios a contar desde la fecha en que la reduccidn
fuese oponible a terceros.

4. En la inscripcion en el Registro Mercantil de la ejecucion del acuerdo de reduccion, debera expresarse la
identidad de las personas a quienes se hubiera restituido la totalidad o parte de las aportaciones sociales o, en
Su caso, la declaracion del érgano de administracion de que ha sido constituida la reserva a que se refiere el
articulo siguiente.

En el caso que nos ocupa el Acuerdo del Consejo de Administracién objeto de impugnacion se formaliza con
una delegacion de voto que no corresponde a la delegante, y subsidiariamente no concurre mayoria suficiente”.

Se trata de una accién cuasi objetiva, que concede ley, a favor de los acreedores para dirigirse, en caso de
impago de las deudas sociales, contra sus socios hasta el limite de las cantidades que éstos hubieran recibido
de la compafiia en concepto de devolucion total o parcial de sus aportaciones, tras un acuerdo de reduccién
de capital social.

Respecto a la naturaleza juridica, cabe citar el Libro "La Reduccion del Capital Social en la Sociedad de
Responsabilidad Limitada", (Rafael Bonardell Lenzano y Ricardo Cabana Trejo, Editorial Tirant Lo Blanc, pagina
101y ss.) a cuyo tenor.

" Se trata de una responsabilidad por deuda ajena, de cardcter solidario con respecto a la sociedad y entre los
propios afectados, de manera que éstos carecen del beneficio de excusidn establecido para los socios colectivos
en el art. 237 C. de c., aunque, por supuesto, la actuacion de este régimen requiere del previo incumplimiento por
parte de la compafia. Por tal motivo, la configuracién basica de la posicién del socio reembolsatario es la de un
fiador solidario ex lege, y con arreglo a esta calificacion deberd construirse su régimen juridico, aunque sin olvidar
el origen no voluntario de la garantia76. En consecuencia, el acreedor social puede dirigirse indistintamente
contra la sociedad o contra los socios reembolsatarios, e incluso contra todos ellos, sin que la frustracion total
o parcial de la reclamacidn ejercitada contra alguno impida la ulterior frente a los demas, hasta que la deuda
resulte cobrada por completo, segtn se desprende del art. 1.144C.c "

Por tanto, los requisitos que deben concurrir para estimar dicha accion, serian los siguientes:

1.- Que el socio haya obtenido, en los 5 afios anteriores, el desembolso de todas o parte de sus participaciones
sociales, mediante un acuerdo de reduccién de capital social.

2.- Que la deuda social impagada frente al acreedor, sea anterior a la publicacién del acuerdo de reduccién
de capital social en el BORME, (arts. 21.1 C. de c. y 9.7 RRM ), y excepcionalmente aquellas otras originadas
durante los quince dias siguientes a tal fecha, cuando los acreedores prueben que no pudieron conocer el acto
inscrito (arts. 21.2C. dec. y 9.2 RRM).

3.- Que la deuda sea social y resulte incumplida por la sociedad, lo que convierte automaticamente al socio,
en responsable solidario.
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4 - Acreditado el incumplimiento, no es necesario que el acreedor realice la excusion previa de los bienes de
la compafia para poder dirigirse contra el socio.

4 - El socio respondera solidariamente de la deuda social, hasta el limite de la cantidad percibida por esa
reduccion de capital social.

Sobre los requisitos, cabe citar la SAP de Madrid, seccion 28, de 16 de diciembre de 2020 (ROJ: SAP M
15921/2020) a cuyo tenor.

" 3.- Resulta obvio que, siendo la sucesién empresarial anterior al acuerdo de reduccién de capital, concurre
el requisito relativo a que la deuda social sea anterior al mencionado acuerdo, de modo que los socios
responderan solidariamente entre si y con la sociedad del pago de la deuda aqui reclamada hasta el importe
de lo percibido en concepto de restitucion de la aportacion social ( articulo 331.7 y 2LSC ).

4.- La responsabilidad solidaria se produce cualquiera que sea el origen y procedencia de los bienes adjudicados
alos socios como consecuencia de la reduccién y también con independencia de su buena o mala fe. Este dltimo
aspecto si se ha tenido en cuenta a la hora de valorar el levantamiento del velo, pero en este momento carece
de transcendencia.

5.- También es indiferente que alguno de los bienes adjudicados, estuvieran hipotecados, aunque I6gicamente
ello influira en el valor de lo percibido y en consecuencia, en el limite de la responsabilidad de los socios.

6.- En definitiva, procede estimar la demanda, de modo que los demandados responderan solidariamente del
pago de la deuda objeto de la Litis, hasta el limite de lo percibido en concepto de restitucion de la aportacion
social (...)."

Aplicando tales antecedes al caso de autos, tengo por acreditado que CDTI es titular de un crédito contra la
compafiia HUMAN LIKE MACHINES por importe de 178.237,17 euros, que se corresponde con las cantidades
entregadas por la actora a dicha sociedad (las cuales resultan documentalmente acreditadas), en virtud del
contrato de préstamo suscrito entre las partes, en fecha 22 de abril de 2012.

Con independencia de los plazos de amortizacion pactados entre las partes, la deuda nace con la firma de ese
contrato de préstamo, aunque el vencimiento de su devolucién fuera de fecha posterior.

En consecuencia, habiéndose publicado el acuerdo de reduccién de capital social en fecha 26 de marzo de
2015, es evidente que concurren los requisitos anteriormente fijados, al tratarse de una deuda anterior (22 de
febrero de 2012) al acuerdo de reduccion, debiendo el socio responder solidariamente del pago de esa deuda
social hasta el limite de lo percibido (120.000 euros).

El hecho de que el demandado hubiera recibido la devolucién de ese dinero el 17 de febrero de 2012 o0 el 30 de
diciembre de 2013, es irrelevante a los efectos de esta Litis pues, aunque la devolucién de dinero se hubiera
producido en febrero de 2012, lo seria como "anticipo a cuenta", supeditada su validez, a su aprobacién por la
junta general, mediante un acuerdo de reduccidn de capital social, lo cual sucedié en diciembre de 2013.

Ademas, ese supuesto reintegro recibido el dia 17 de febrero de 2012, tampoco podria desplegar los efectos
que pretende la demandada pues se trata de un acto realizado en fraude de ley, para evitar las consecuencias
legales que trae aparejado, no siendo admisible que pueda beneficiar a quien ha actuado conculcando las mas
elementales reglas de la buena fe y en perjuicio de terceros.

Por ultimo, aunque basta el incumplimiento de la sociedad para que el acreedor se pueda dirigir contra los
socios que han percibido el valor de sus aportaciones sociales via reduccién de capital social, sin necesidad
de tener que excusar los bienes de la compafiia a tal efecto, en este caso, se observa ademas, que la compafiia
HUMAN LIKE MACHINE no tenia siquiera activos y prueba de ello es que fue declarada en concurso voluntario
de acreedores por auto dictado por el juzgado mercantil n® 12 de Madrid, en fecha 21 de febrero de 2017, el
cual acordé, al mismo tiempo su conclusion por insuficiencia de masa activa.

El hecho de que la actora no se hubiera opuesto, en su dia, a la citada conclusion, no implica una "renuncia
tacita" de las acciones que le corresponden conforme a derecho, bien contra los administradores bien contra
los socios, como es el caso.

Por todo lo anteriormente dispuesto, acuerdo estimar integramente la demanda y condenar, a Don Ricardo
, a responder solidariamente, frente a la actora, del pago de la deuda social que HUMAN LIKE MACHINES
mantiene con la actora, por importe de 120.000 euros, mas el interés moratorio legal del art. 576 LEC.

QUINTO. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 394 LEC, procede condenar en costas a la parte demandada al
haber sido estimado integramente la demanda.
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Por lo expuesto,

FALLO

Que debo estimar y estimo integramente la demanda interpuesta por el CENTRO PARA EL DESARROLLO
TECNOLOGICO INDUSTRIAL contra Don Ricardo , a quien condeno al pago solidario de la deuda social que
HUMAN LIKE MACHINES SL mantiene con la actora, por importe de 120.000 euros, mas el interés moratorio
legal del art. 576 de la LEC, y costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme y el modo de su
impugnacion.

MODO DE,IMPUGNACION: Contra esta sentencia cabe recurso de APELACION a interponer en el plazo de
VEINTE DIAS habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién ( articulo 455 LEC, tras la reforma
operada por la Ley 37/2011).

Para la impugnacion de esta resolucion sera necesaria la constitucion de un depdsito de 50 euros, sin cuyo
requisito no sera admitida a tramite. Las instrucciones completas para la realizacién del ingreso constan en
la pagina oficial del Ministerio de Justicia: www.mju.es

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgado en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

La Juez/Magistrada Juez
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