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En Madrid, a 22 de junio de 2021.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién interpuestos por
Alvarezgonzalez Corcelles Garcia-Cruces Abogados S.L., representada por la procuradora D.2 Ana Montero
Trullén, bajo la direccién letrada de D. Manuel Corcelles Moral, contra la sentencia nim. 251/2017, de 22
de diciembre, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Avila, en el recurso de apelacién
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num. 338/2017, dimanante de las actuaciones de incidente concursal num. 77/2016 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Avila, sobre calificacién de créditos. Ha sido parte recurrida D. Moises, representado por la
procuradora D.2 Aurora Asuncion Pajares Pozo y bajo la direccion letrada de D. Gonzalo Ramos Ortiz.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Aurora Asuncién Pajares Pozo, en nombre y representacion de D. Moises ,
interpuso demanda de juicio ordinario contra la Administracién Concursal de Coymavila 2000 S.L y contra
Alvarezgonzalez Corcelles Garcia-Cruces Abogados S.L., en la que solicitaba se dictara sentencia conforme
a las siguientes pretensiones:

-"Que se incluyan en la lista de acreedores los créditos comunicados por mi representado por un importe total
de 791.290,51 € y se clasifiquen como créditos subordinados.

- Que se excluya de la lista de acreedores el crédito del acreedor ALVARGONZALEZ, CORCELLES, GARCIA-
CRUCES ABOGADOS, S.L.

- Subsidiariamente, para el supuesto de que no se excluya de la lista de acreedores el crédito del acreedor
ALVARGONZALEZ, CORCELLES, GARCIA-CRUCES ABOGADOS, S.L., se solicita que se califique como crédito
subordinado al amparo del articulo 93 de la LC y se deduzca del importe del crédito comunicado 14.399 €.

- La expresa imposicién de costas a la parte contraria que se oponga a las pretensiones de esta parte".

2.- Presentada la demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Avila, se registré con el ndm.
77/2016. Una vez admitida a tramite, se emplazé a las partes demandadas.

3.- El administrador concursal de Coymavila 2000 S.L., D. Romualdo, contest6 a la demanda mediante escrito
en el que solicitaba:

"[...] dictar en su dia sentencia por la que se desestime integramente la demanda y se absuelva de la misma a
la parte demandada, manteniendo la lista de acreedores en los términos que ha sido formulada por esta AC,
con expresa imposicién de costas del incidente al actor".

4.- La procuradora D.2 Ana Maria Montero Trullén, en representacién de la entidad Alvarezgonzalez Corcelles
Garcia-Cruces Abogados S.L. contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacién
integra de la de la demanda con expresa imposicion de cosas a la actora.

5.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 1 de Avila dicté sentencia n.® 35/2017, de 5 de abril, con la siguiente parte dispositiva:

"Estimar en parte la demanda incidental formulada por el procurador Sra. Pajares Pozo, en nombre y
representacion de D. Moises, frente a la Administraciéon Concursal de la entidad COYMAVILA 2000 SL, y frente
a la mercantil ALVAREZGONZALEZ CORCELLES GARCIACRUCES ABOGADOS SL, que actud representada
por el procurador Sr. Montero Trullen, debo declarar y declaro, que el crédito que ostenta la sociedad
ALVAREZGONZALEZ CORCELLES GARCIACRUCES ABOGADOS SL, en el presente concurso ha de quedar fijado
en el importe de ochenta y tres mil ochocientos sesenta y cuatro euros con cuarenta céntimos de euro -s.e.u.o-
(83.864,4 Euros), con la calificaciéon de subordinado.

Sin especial pronunciamiento en materia de costas, cada parte abonara las costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad.

Comuniquese a la Administracidon concursal que, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de la
ultima de las sentencias resolutorias de las impugnaciones formuladas, deberd introducir las modificaciones
acordadas, y presentar en el Juzgado los textos definitivos, quedando de manifiesto en la Secretaria del
Juzgado".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de Alvarezgonzalez
Corcelles Garcia-Cruces Abogados S.L., e impugnada por la representacién de D. Moises .

2.- La resolucién de estos recursos correspondié a la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Avila, que lo
tramité con el nimero de rollo 338/2017 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
22 de diciembre de 2017, cuya parte dispositiva establece:
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"QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de Alvarez-Gonzélez Corcelles Garcia-Cruces y DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS la
impugnacion de la Sentencia presentada por la representacion procesal de D. Moises contra la Sentencia n°
35/2017 de fecha 5 de abril de 2017 dictada por la Titular del Juzgado de 12 Instancia n° 1 de Avila, como
Juzgado Mercantil, en el procedimiento Seccion | del Concurso de Acreedores de la mercantil COYMAVILA
2000 S.L. n® 77/2016, del que el presente Rollo dimana, Y LA CONFIRMAMOS en su integridad, SIN imponer
a las partes las costas causadas en esta alzada".

TERCERO .- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Ana Maria Montero Trullén, en representacién de Alvarezgonzalez Corcelles Garcia-
Cruces Abogados S.L., interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"Primero.- Al amparo del ordinal 2° del art. 469.1 LEC, dado que la sentencia recurrida infringe lo dispuesto en
el art. 218.1 LEC por incurrir en incongruencia omisiva, al no pronunciarse sobre una de las pretensiones que
mi representada formulara con su recurso de apelacién.

"Segundo.- Alamparo del ordinal 4° del art. 469.1 LEC, dado que la sentencia recurrida incurre en error patente.
La sentencia dictada en apelacion introduce en el debate procesal una causa de subordinacion del crédito de
mi representada y con fundamento en cuanto dispone el articulo 92.1 LEC respecto de la comunicacion tardia
del crédito.

"Tercero.- Al amparo del ordinal 2° del art. 469.1 LEC dado que la sentencia recurrida infringe lo dispuesto en
el art. 218.1 LEC por incurrir en incongruencia extra petita, al incorporar de oficio una causa de subordinacién
crediticia que no se ha hecho valer durante la sustanciacién del procedimiento seguido".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Al amparo del articulo 477.2.3 por infraccion de los articulos 89.1; 92. 1° y 93. 2. 1° con remisién
al articulo 158, todos de la Ley Concursal, asi como de la Jurisprudencia que los interpreta en relacion con la
imposibilidad de que un crédito tenga una doble calificacién en el concurso.

"Segundo.- Al amparo del articulo 477.2.3 por infraccion del articulo 92.1° y de la Jurisprudencia que los
interpreta en relacion con la improcedencia de clasificar el crédito de mi mandante como subordinado por
haberse comunicado tardiamente.

"Tercero.- Al amparo del articulo 477.2.3 por infraccién de los articulos 92.5y 93.2 de la Ley Concursal y de
la Jurisprudencia que los interpreta en relacion con las condiciones que han de darse para ser considerado
persona especialmente relacionada con la concursada en virtud de lo requisitos establecidos a tal efecto".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6é auto de fecha 24 de febrero de 2021, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacién interpuestos por la representacién
procesal de Alvargonzalez Corcelles Garcia Cruces Abogados S.L. contra la sentencia dictada con fecha 22
de diciembre de 2017, por la Audiencia Provincial de Avila (Seccién 1.2), en el rollo de apelacién n.° 338/2017,
dimanante del concurso de acreedores n.° 77/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Avila".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacion y fallo el 17 de junio
de 2021, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes
1.- Mediante auto de 17 de junio de 2016 se declaré el concurso necesario de la sociedad Coymavila 2000 S.L.

2.- D. Moises (administrador mancomunado de la sociedad concursada) impugné la lista de acreedores
formulada por la administracion concursal en el citado concurso. En particular, impugno:
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a) La exclusion de un crédito a su favor por importe de 791.290,51 €. Solicité que se incluyera como
subordinado con dicha cuantia (sin especificar de qué apartado del art. 92 de la Ley Concursal)

b) El reconocimiento de un crédito con privilegio general del art. 91.7 de la Ley Concursal (LC), por importe
de 86.163,40 € a favor de la entidad Alvarezgonzalez Corcelles Garcia Cruces Abogados S.L. (en lo sucesivo,
ABCGC). Solicité que se excluyera o, subsidiariamente, que se reconociera como subordinado del art. 93 LC
(sin indicar apartado o nimero dentro de dicho art. 93 ni del art. 92).

3.- La sentencia de primera instancia estimé en parte la demanda. Desestimd la pretensidn relativa a la
inclusion del crédito del demandante y estimo la pretension subsidiaria respecto del crédito de ABCGC, que
clasifico como subordinado, sin mencion a ninguno de los numeros del art. 92 LC y solo con cita del art. 93.
2.1%n fine.

4.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por ABCGC, que solicité que se mantuviera el
reconocimiento y clasificacion de su crédito que habia realizado la administracién concursal.

El demandante impugnd la sentencia: se aquietd a la exclusion de su crédito; solicité que el crédito de ABCGC
fuera excluido y, subsidiariamente, que se confirmara la clasificacién como subordinado.

ABCGC se opuso a la impugnacion, alegando que el demandante, una vez que se aquietaba a la exclusion de
su crédito, carecia de legitimacién respecto de cualquier otra pretension en relacién con la lista de acreedores,
al no tener la cualidad de acreedor.

5.- La Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacién y la impugnacion de la sentencia, por lo que
confirmé integramente la sentencia apelada.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Primer motivo de infraccidon procesal. Incongruencia omisiva
Planteamiento:

1.- El primer motivo de infraccion procesal, formulado al amparo del art. 469.1. 2° LEC, denuncia la infraccion
del art. 218.1 LEC, por incongruencia omisiva.

2.- Al desarrollar el motivo, la recurrente aduce, resumidamente, que la Audiencia Provincial no dio
contestacion al ébice procesal expresado en la oposicion a la impugnacion del demandante, consistente en
su falta de legitimacidn activa para recurrir.

Decision de la Sala:

1.- La incongruencia omisiva supone que en la sentencia se ha dejado incontestada y sin resolver alguna
de las pretensiones sostenidas por las partes ( citra petita), siempre y cuando el silencio judicial no pueda
interpretarse razonablemente como desestimacion tdcita. Para apreciar su concurrencia, conforme al art.
218.1 LEC, debe realizarse un proceso comparativo entre el suplico integrado en el escrito en el que se formula
la pretensién (en este caso, el de oposicidén a la impugnacion de la sentencia) y la parte resolutiva de la
sentencia.

2.- En este caso, es cierto que la Audiencia Provincial no resolvié expresamente sobre la falta de legitimacién
para la impugnacién que habia opuesto la parte contraria, e incluso que en el auto de denegacién del
complemento se equivocé al considerar que dicha alegacion tendria que haberse hecho en el recurso de
apelacion, cuando éste era anterior a la impugnacién y no podia adelantarse a un trdmite procesal posterior.

Pero ello no determina por si mismo la estimacion del motivo, porque una vez que la sentencia de apelacion
resolvid sobre la pretensién impugnatoria, aunque fuera para desestimarla, resulta claro que considero, aunque
no lo expresara, que el impugnante tenia legitimacion activa para su impugnacién en segunda instancia.

3.- Ademas, desde el momento en que la impugnacion resulté desestimada, la ahora recurrente no tiene
gravamen para recurrir mediante este recurso extraordinario por infraccion procesal, pues a esos efectos ( art.
448.1 LEC) tanto da que se hubiera desestimado la impugnacién por falta de legitimacién como por razones
de fondo.

4.- Por lo que el primer motivo de infraccién procesal debe ser desestimado.
TERCERO.- Segundo motivo de infraccion procesal. Error en la valoracion de la prueba
Planteamiento:

1.- El segundo motivo de infraccién procesal, deducido conforme al art. 469.1. 4° LEC, denuncia la existencia
de error patente en la valoracion de la prueba.
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2.- Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, resumidamente, que la Audiencia Provincial yerra al
considerar que la comunicacion de créditos fue extemporanea, maxime cuando la acreedora afectada fue la
instante del concurso necesario.

Decision de la Sala:

1.- El error en la valoracion de la prueba que excepcionalmente puede ser revisado en el recurso por infraccion
procesal debe tratarse de un error factico y de caracter patente, manifiesto, evidente o notorio, inmediatamente
verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

2.- Tales circunstancias no concurren en el presente caso, puesto que no se trata de que la Audiencia Provincial
se equivocara en el computo de un plazo o estableciera como fecha de comunicacion del crédito una diferente
a la que fehacientemente constara en las actuaciones, sino que consideré que la presentacién de una factura
proforma no tenia el valor de comunicacion del crédito; y no tuvo en cuenta que la demandante fue la instante
del concurso.

Es decir, lo que realiz6 fue una valoracién juridica, no factica. Y en su caso, el error sera juridico y no factico.
No cabe confundir la revisién de la valoracién de la prueba, que se refiere a la fijacién o determinacién de los
hechos, con la revisidn de las valoraciones juridicas extraidas de los hechos considerados probados. Ambas
cuestiones se refieren a ambitos diferentes, facticos y juridicos, respectivamente. En el recurso extraordinario
por infraccién procesal, la primera revision es posible, en los términos excepcionales antes indicados; mientras
que la segunda es juridica y debera ser impugnada, en su caso, en el recurso de casacion, si con tal valoracién
se infringe la normativa legal reguladora de la materia y su interpretacion jurisprudencial.

En todo caso, laratio decidendi de la subordinaciéon del crédito de la ahora recurrente no fue la extemporaneidad
de su comunicacion, sino una situacion de especial relacion del acreedor con el deudor, por lo que la supuesta
comunicacién tardia no tuvo influencia alguna en la clasificacién crediticia discutida, puesto que la Audiencia
Provincial se limité a confirmar la sentencia de primera instancia, sin afiadir nada al fallo.

3.- Razones por las que este segundo motivo de infraccién procesal también debe ser desestimado.
CUARTO.- Tercer motivo de infraccidn procesal. Incongruencia extra petita
Planteamiento:

1.- El tercer motivo de infraccién procesal, formulado por el cauce del art. 469.1. 2° LEC, denuncia la infraccion
del art. 218.1 LEC, por incongruencia extra petita.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente aduce, resumidamente, que la sentencia recurrida resuelve
conforme a una causa de subordinacion no invocada en la demanda, cual fue la de la comunicacién tardia
del crédito.

Decisidn de la Sala:

1.- Como hemos visto al resolver el anterior motivo, la sentencia recurrida no modificé la de primera instancia,
por lo que la decision de subordinacion del crédito de la recurrente fue por razon de parentesco ( art. 92.5 LC)
y no por la comunicacién tardia.

2.- Portanto, la mencién ala comunicacion extemporanea, que debemos considerar un obiter dictum, en cuanto
que no fue trasladada al fallo, resulté inane, y aunque no debia constar dicha mencion en la sentencia, en nada
afect6 a la resolucion del asunto.

En contra de lo que afirma la parte recurrida, no se trata de una estimacién tdcita de la pretension de
subordinacion, porque no es lo mismo que se subordine un crédito por una causa o por otra, y la concrecién
de la causa tiene efectos en el orden de pagos (en la subordinacién también hay prelacién, conforme a los arts
92y 158.2 LC; actuales arts. 281 y 435.2 del Texto Refundido).

Lo determinante es que, al confirmarse en sus propios términos la sentencia de primera instancia, la
subordinacidén fue por el art. 92.5 LC, en relacién con el art. 93. 2. 1° LC, y en nada influyé la supuesta
comunicacion tardia.

3.- En consecuencia, dada su carencia de efecto Uutil, el tercer motivo de infraccion procesal debe seguir la
misma suerte desestimatoria que los anteriores.

Recurso de casacion

QUINTO.- Primer motivo de casacion. Imposibilidad de que un mismo crédito tenga una doble clasificacion en
el concurso

Planteamiento:
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1.- El primer motivo de casacién denuncia la infraccién de los arts. 89.1,92.1 y 93.3.1°, en relacién con el art.
158, de la Ley Concursal, asi como la jurisprudencia de esta sala contenida en las sentencias 1232/2009, de
21 de enero de 2010, y 1231/2009, de 21 de enero de 2010.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que la sentencia recurrida aplica
un doble criterio de subordinacién del mismo crédito: el del parentesco y el de la comunicacion tardia.

Decision de la Sala:

1.- En cuanto que la supuesta subordinacién del crédito por haberse comunicado tardiamente no fue
trasladada al fallo, que se limité a confirmar la decisién de la sentencia de primera instancia respecto a la
subordinacidn por ser el acreedor persona especialmente relacionada con el deudor, el mencionado argumento
no puede tener mas consideracion que la de un obiter dictum, sin trascendencia decisoria alguna.

2.- Es reiterada la jurisprudencia que afirma que el recurso de casacién Unicamente puede dirigirse contra el
fallo y, de manera indirecta contra el razonamiento operativo o ratio decidendi [razdn de decidir] de la sentencia.

No cabe, en consecuencia, impugnar razonamientos auxiliares, accesorios, secundarios u obiter dicta
[expresiones incidentales] o, a mayor abundamiento, cuya hipotética eliminacién no alteraria el camino ldgico
que conduce a la conclusién obtenida en el fallo, de tal forma que las diversas consideraciones que puedan
hacerse en laresoluciény no tengan dicho caracter trascendente para la decisién judicial son casacionalmente
irrelevantes ( sentencias 258/2010, de 28 de abril; 737/2012, de 10 diciembre; 185/2014, de 4 de abril; y
85/2019, de 12 de febrero).

3.- Como consecuencia de ello, este primer motivo de casacién debe ser desestimado.
SEXTO.- Segundo motivo de casacidn. Improcedencia de la subordinacién por comunicacidn tardia
Planteamiento:

1.- El segundo motivo de casacion denuncia la infraccién del art. 92.1 LC, en relacién con las sentencias de
esta sala 316/2011, de 13 de mayo de 2011, y 655/2016, de 4 de noviembre.

2.- En el desarrollo del motivo, la recurrente arguye, en sintesis, que no puede haber comunicacién tardia en
tanto que la parte recurrente fue la instante del concurso y su crédito constaba incluso antes de que se abriera
el plazo de comunicacion de créditos.

Decisidn de la Sala:

1.- Respecto de este motivo no cabe sino remitirnos a lo expuesto para resolver el anterior, puesto que la
mencidn -correcta o incorrecta- a la comunicacién tardia no fue el fundamento de la decision.

2.- En su virtud, este segundo motivo de casacion también debe perecer.

SEPTIMO.- Tercer motivo de casacién. Subordinacién por ser persona especialmente relacionada con el deudor.
Parentesco

Planteamiento:

1.- El tercer motivo de casacién denuncia la infraccion de los arts. 92.5y 93. 2. 1° LC y de la jurisprudencia
plasmada en las sentencias 487/2013, de 10 de julio, 392/2017, de 21 de junio; 290/2015, de 2 de junio;
289/2015, de 2 de junio; y 294/2015, de 3 de junio.

2.- Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, sintéticamente, que la Audiencia Provincial aplica un
supuesto de subordinacion no previsto en la Ley, puesto que el hecho de que el apoderado de la recurrente sea
hermano del administrador de una sociedad que no es la concursada no constituye ninguno de los casos de
subordinacidn por especial relacién entre las partes que prevé la LC.

Decision de la Sala:

1.- La sentencia recurrida confirmé el criterio de la sentencia de primera instancia de subordinar el crédito de
ABCGC porque el apoderado de ésta era hermano de un administrador mancomunado de la concursada, lo
que segun tales resoluciones tenia encaje en el art. 93. 2. 1° LC, que preveia que cuando determinados socios
de la concursada fueran personas naturales, se considerarian también personas especialmente relacionadas
con la persona juridica concursada las personas que lo fueran con los socios conforme al nimero 1 del mismo
art. 93 LC.

Los socios a los que se referia el precepto no eran todos, sino solamente lo que, conforme a la ley, fueran
personal e ilimitadamente responsables de las deudas sociales y quienes, en el momento del nacimiento
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del derecho de crédito, fueran titulares directa o indirectamente de, al menos, un 5% del capital social (si la
sociedad concursada cotizara en un mercado secundario oficial), o un 10% si no fuera cotizada.

Esta remision, en este caso, debe entenderse referida al art. 93. 1. 2° LC, que consideraba personas
especialmente relacionadas con el deudor persona fisica a sus hermanos.

2.- Pues bien, la sentencia recurrida hace una interpretacion extensiva de dicha determinacion legal de
personas relacionadas con el deudor. El parentesco entre hermanos de un apoderado de la sociedad acreedora
con el administrador mancomunado de la sociedad concursada no tiene encaje en los supuestos antes
indicados.

Para que se aplique el art. 93.2 LC tiene que tratarse de alguna de las personas especificamente citadas en el
precepto -lista tasada- ( sentencia 664/2011, de 10 de octubre), sin que sea posible la inclusién de personas
no concernidas por las concretas relaciones societarias y personales previstas en la norma. Como declaré la
sentencia 294/2015, de 3 de junio:

"La LC incluye una relacién de sujetos que se encuentran vinculados por una relacion especial al deudor, sea
éste una persona natural ( art. 93.1 LC) o una persona juridica ( art. 93.2 LC). La enumeracidn, tanto en uno u
otro supuesto, es taxativa y cerrada, introduciendo presunciones iuris et de iure, de modo que cualquier sujeto
incluido en la relacién tendra la consideracion de persona especialmente relacionada; pero, del mismo modo,
un sujeto no incluido en la relacién no tendra esta condicién de persona especialmente relacionada con el
deudor, pues la lista esta limitada a los sujetos alli relacionados de forma inalterable, como Unico recurso
para alcanzar un alto grado de rigor y de seguridad juridica, evitando conceptos juridicos indeterminados vy,
dado el caracter excepcional del precepto por sus consecuencias juridicas que entrafia la subordinacion de
los créditos, no caben interpretaciones analdgicas".

No consta que ABCGC fuera socia de la concursada, ni que tuviera ninguna situacién de control sobre ella, ni
que su apoderado estuviera en ninguna de las situaciones a que se referia el art. 93.2 LC.

3.- Como consecuencia de ello, este motivo de casacion debe ser estimado y la sentencia recurrida debe
ser casada en cuanto que declaré la subordinacién del crédito de ABCGC; manteniéndola en el resto de sus
pronunciamientos.

En su virtud, en la lista de acreedores del concurso de Coymavila 2000 S.L. debera incluirse a Alvarezgonzalez
Corcelles Garcia Cruces Abogados S.L. con un crédito con privilegio general del art. 91.7 LC por importe de
41.932,20 €; y con un crédito ordinario por importe de 41.932,20 €.

No se reconoce la totalidad del crédito incluido originalmente por la administracion concursal en la lista de
acreedores, porque la rebaja de 2.299 € acordada en primera instancia y confirmada en apelacién no ha sido
objeto del recurso de casacion.

OCTAVO.- Costas y depdsitos

1.- La desestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal conlleva que se impongan las costas
causadas por él a la parte recurrente, segun ordena el art. 398.1 LEC.

2.- La estimacién en parte de los recursos de casacion y de apelacion conlleva que no proceda hacer
expresa imposicion de las costas causadas por ellos, segun previene el art. 398.2 LEC. Sin que proceda
pronunciamiento sobre las costas causadas por la impugnacion de la sentencia de primera instancia porque
la decision de la Audiencia Provincial sobre ese particular no ha sido objeto de recurso.

3.- La estimacion en parte de la demanda implica que no deba hacerse expresa imposicion de las costas de
la primera instancia, a tenor de lo previsto en el art. 394.1 LEC.

4.- Asimismo, debe ordenarse la pérdida del depdsito constituido para el recurso extraordinario por infraccién
procesal y la devolucion de los depdsitos constituidos para los recursos de casacién y de apelacién, de
conformidad con la disposicién adicional 152, apartados 8 y 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Alvarezgonzalez Corcelles
Garcia Cruces Abogados S.L., contra la sentencia num. 251/2017, de 22 de diciembre, dictada por la Audiencia
Provincial de Avila (Seccidn 12), en el recurso de apelacion nim. 338/2017.
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2.°- Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por la misma recurrente contra dicha sentencia, que
casamos y anulamos.

3.%- Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por Alvarezgonzalez Corcelles Garcia Cruces
Abogados S.L. y desestimar la impugnacion formulada por D. Moises , contra la sentencia nim. 35/2017,
de 5 de abril, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Avila, en el incidente concursal ndm.
77/2016/001, que revocamos en parte.

4.°- Estimar en parte la demanda formulada por D. Moises, contra la administracién concursal de Coymavila
2000 S.L. y Alvarezgonzalez Corcelles Garcia Cruces Abogados S.L., en el uUnico sentido de ordenar la
modificacion de la lista de acreedores del concurso de Coymavila 2000 S.L. para que se reconozca a
Alvarezgonzalez Corcelles Garcia Cruces Abogados S.L. un crédito con privilegio general del art. 91.7 LC por
importe de 41.932,20 €; y un crédito ordinario por importe de 41.932,20 €.

5.%- No hacer expresa imposicion de las costas de la primera instancia.

6.°- Imponer a Alvarezgonzalez Corcelles Garcia Cruces Abogados S.L. las costas del recurso extraordinario
por infraccion procesal.

7.°- No hacer expresa imposicién de las costas causadas por los recursos de casaciony de apelacién y ordenar
la devolucion de los depésitos constituidos para su interposicion, asi como la pérdida del prestado para el
recurso extraordinario de infraccién procesal.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertaré en la COLECCION LEGISLATIVA, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



