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EVIDENCIA DE AUDITORIA
(NIA-ES 500)

La NIA-ES 500 “Evidencia de Auditoria” establece que la evidencia de auditoria debe ser suficiente y
adecuada para permitir al auditor alcanzar conclusiones razonables para expresar su opinion. Las NTA
anteriores ya recogian de forma detallada aspectos sobre la evidencia de auditoria, aunque en esta
nueva norma se desarrollan todos ellos y se incorporan otros adicionales.

De acuerdo a la NIA-ES 500, el auditor debe considerar, al disefiar y aplicar los procedimientos de
auditoria, la relevancia y fiabilidad de la informacién que se utilizara como evidencia de auditoria, para
lo que debera analizar la exactitud e integridad de dicha informacidn asi como si es lo suficientemente
precisa y detallada para los fines que persigue. Ademas, si la informacién a utilizar como evidencia de
auditoria se ha preparado utilizando el trabajo de un experto de la direccidon, ademds del propio trabajo
y su adecuacion a los fines del auditor, evaluard la competencia, capacidad y objetividad de dicho
experto.

En definitiva, se trata de una norma que, a pesar de su relevancia y extensién, no supone una novedad
significativa respecto a lo que se venia aplicando hasta ahora, aunque si mas desarrollada y explicita.

1.- Introduccion

La NIA-ES 500 se encuentra encuadrada en el Bloque cuarto de las NIA-ES relativo a Evidencia de
Auditoria, es aplicable a toda la evidencia de auditoria obtenida en el transcurso de la auditoria, explica
lo que constituye evidencia de auditoria en una auditoria de estados financieros y trata de la
responsabilidad que tiene el auditor de disefiar y aplicar procedimientos de auditoria para obtener
evidencia de auditoria suficiente y adecuada que le permita alcanzar conclusiones razonable en las que
basar su opinidn.

2.- Objetivo

El objetivo del auditor en este caso es disefiar y aplicar procedimientos de auditoria de forma que le
permita obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada para poder alcanzar conclusiones
razonables en las que basar su opinidn.

3.- Definiciones

A los efectos de esta NIA-ES, se definen los siguientes términos:
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* Registros contables: registros de asientos contables, y documentacién soporte, facturas,
contratos, libros principales y auxiliares, hojas de trabajo y de calculo para la imputacién de
costes, calculos, conciliaciones o informacion a revelar,...

* Adecuacion (de la evidencia de auditoria): medida cualitativa de la evidencia de auditoria.

* Evidencia de Auditoria: informacidn utilizada por el auditor para alcanzar las conclusiones en las
gue basa su opinion.

* Experto de la direccion: persona u organizacion especializada en un campo distinto al de la
contabilidad o auditoria cuyo trabajo se utiliza por la entidad para facilitar la preparacién de los
estados financieros.

* Suficiencia (de la evidencia de auditoria): medida cuantitativa de la evidencia de auditoria.

4.- Requerimientos

Los requerimientos previstos en esta NIA-ES son los siguientes:

4.1 Obtenciéon de evidencia de auditoria suficiente y adecuada: el auditor diseifard y aplicara
procedimientos de auditoria que sean adecuados, teniendo en cuenta las circunstancias, con el fin de
obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada

4.2la Informacion que utilizara el auditor como evidencia de auditoria debera tener en cuenta las
siguientes circunstancias:

(a) considerara la relevancia y fiabilidad de dicha informacion;

(b) si dicha informacién se ha preparado utilizando el trabajo de un experto de la direccidn,
deberd evaluar la competencia, capacidad y objetividad de dicho experto, obtendra
conocimiento de su trabajo y evaluara la adecuacién de dicho trabajo como evidencia de
auditoria en relacion con la afirmacién correspondiente;

(c) si la informacidon que recibe el auditor es generada por la entidad, éste evaluard si dicha
informacién es suficientemente fiable, lo que comportara, seguln las circunstancias, la obtencion
de evidencia sobre la exactitud e integridad de la informacién, asi como determinar si la misma
es suficientemente precisa y detallada para los fines que persigue;

4.3 Seleccion de elementos sobre los que se realizaran pruebas para obtener evidencia de auditoria:
El auditor determinara medios de seleccidén de los elementos sobre los que se realizaran pruebas
gue sean eficaces para conseguir la finalidad del procedimiento de auditoria.

4.4 Incongruencia en la evidencia de auditoria o reservas sobre su fiabilidad: el auditor determinara
las modificaciones o pruebas adicionales que sean necesarias incorporar a los procedimientos de
auditoria y considerara, en su caso, los efectos de esta cuestidn sobre otros aspectos de la auditoria
Si:

4.4.1 La evidencia de auditoria obtenida de una fuente es incongruente con la obtenida de

otra; o si
4.4.2 El auditor tiene reservas sobre la informacion que utilizara como evidencia de auditoria.
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5.- Guia de aplicacidn y otras anotaciones explicativas

5.1 Evidencia de auditoria suficiente y adecuada (Al a A25)

La evidencia de auditoria es necesaria para sustentar la opinidn y el informe de auditoria. Los registros
contables de la entidad son una fuente importante de evidencia de auditoria. Los procedimientos de
auditoria para obtener evidencia de auditoria pueden incluir la inspeccién, observacion, la
confirmacion, el recdlculo, la reejecucién y procedimientos analiticos, ademas de la indagacidn. La
determinacion de si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada, es una cuestion de
juicio profesional.

La suficiencia y adecuacion de la evidencia de auditoria estan interrelacionadas. La suficiencia es la
medida cuantitativa de la evidencia (la cantidad necesaria de evidencia); la adecuacién es la medida
cualitativa de la evidencia (la relevancia y fiabilidad). La cantidad de evidencia depende de la valoracién
de los riesgos de incorreccion asi como de la calidad de la evidencia; sin embargo, la obtencién de mas
evidencia puede no compensar su baja calidad.

Parte de la evidencia de auditoria se obtiene aplicando procedimientos de auditoria para verificar los
registros contables, por ejemplo, mediante andlisis y revisidon, reejecutando procedimientos del
proceso de informacién financiera o conciliando cada tipo de informacién con sus diversos usos.
Normalmente se obtiene mds seguridad a partir de evidencia congruente obtenida de fuentes
diferentes o de naturaleza diferente. Por ejemplo, la obtencidn de informacién corroborativa de una
fuente independiente de la entidad puede aumentar la seguridad obtenida de una evidencia de
auditoria generada internamente.

La evidencia de auditoria para alcanzar conclusiones razonables en las que basar la opinién del auditor
se obtiene mediante:
a) laaplicacién de procedimientos de valoraciéon del riesgo; y
b) procedimientos de auditoria posteriores que comprenden, a su vez:
- pruebas de controles, cuando las requieran las NIA-ES o cuando el auditor haya decido
realizarlas; y
- procedimientos sustantivos.

Serd necesario tener en cuenta que la naturaleza y momento de realizacién de los procedimientos para
obtener evidencia de auditoria que han de aplicarse pueden verse afectados por el hecho de que
algunos de los datos contables y otra informacién estén disponibles sdlo en formato electrénico o sélo
en algunos momentos o en periodos de tiempo determinados, y que en este caso puede no ser
recuperable tras un periodo de tiempo especifico.

Los procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria, que pueden utilizarse como
procedimientos de valoracion del riesgo o procedimientos de auditoria posteriores, pueden ser los

siguientes:

(a) Inspeccion: implica el examen de registros o documentos, internos o externos, en papel, en
soporte electrénico o en otro medio, o un examen fisico. La inspeccion de activos puede
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proporcionar evidencia de auditoria fiable sobre su existencia, pero no necesariamente sobre
los derechos y obligaciones de la entidad o sobre la valoracién de los mismos.

(b) Observacion: consiste en presenciar un proceso o un procedimiento aplicados por otras
personas. Proporciona evidencia de auditoria sobre la realizacion de dicho proceso o
procedimiento.

(c) Confirmacidn externa: constituye evidencia de auditoria obtenida por el auditor mediante una
respuesta directa escrita de un tercero dirigida al auditor. Es relevante cuando se trata de
afirmaciones relacionadas con determinados saldos contables y sus elementos, pero no
necesariamente tienen que limitarse solo a saldos contables.

(d) Recdlulo: Realizado manualmente o por medios electrénicos, consiste en comprobar la
exactitud de los calculos matematicos incluidos en los documentos o registros.

(e) Reejecucidn: implica la ejecucion, por parte del auditor, de procedimientos o de controles que
en origen fueron realizados como parte del control interno de la entidad.

(f) Procedimientos analiticos: consiste en evaluaciones de informacién financiera realizadas
mediante el analisis de las relaciones que razonablemente quepa suponer que existan entre
datos financieros y no financieros, asi como en la investigacion de variaciones o de relaciones
identificadas que resultan incongruentes con otra informacién relevante o que difieren de los
valores esperados en un importe significativo.

(g) Indagacion: consiste en la busqueda de informacion financiera o no financiera, a través de
personas bien informadas, tanto dentro como fuera de la entidad. La respuestas a las
indagaciones pueden proporcionar al auditor informacidon que no poseia previamente o
evidencia de auditoria corroborativa o proporcionar informacién que difiera significativamente
de otra que el auditor haya obtenido. Con respecto a algunas cuestiones, el auditor puede
considerar necesario obtener manifestaciones escritas de la direccion o de los responsables del
gobierno de la entidad para confirmar las respuestas a las indagaciones verbales. La
indagacion, normalmente por si sola no proporciona evidencia de auditoria suficiente sobre la
ausencia de incorreccién material en las afirmaciones, ni sobre la eficacia de los controles.

5.2 Informacion que se utilizard como evidencia de auditoria (A26 a A51)

La calidad de toda evidencia de auditoria se ve afectada por la relevancia y la fiabilidad de la
informacidén en la que se basa.

La relevancia se refiere a la conexién légica con la finalidad del procedimiento de auditoria, o su
pertinencia al respecto, o en su caso, con la confirmacion que se somete a comprobacion. Un conjunto
determinado de procedimientos de auditoria puede proporcionar evidencia de auditoria que sea
relevante para determinadas afirmaciones, pero no para otras. Por ejemplo la obtencidn de evidencia
de auditoria respecto a la realidad de ciertas existencias no sustituye la obtencién de evidencia de
auditoria referente por ejemplo a la valoracién de dichas existencias.

Las pruebas de controles estan destinadas a evaluar la eficacia operativa de los controles para la
prevencion, deteccion y correccion de las incorrecciones materiales en las afirmaciones, mientras que
los procedimientos sustantivos estan destinados a detectar incorrecciones materiales en las
afirmaciones.
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La fiabilidad de la informacidn que se utilizara como evidencia de auditoria se ve afectada por su origen
y su naturaleza, asi como por las circunstancias en las que se obtiene, incluido, cuando sean relevantes,
los controles sobre su preparacion y conservacion.

Aun pudiendo haber excepciones, pueden resultar utiles las siguientes generalizaciones sobre la
fiabilidad de la evidencia de auditoria:

e la fiabilidad de la evidencia de auditoria aumenta si se obtiene de fuentes externas
independientes de la entidad y, siendo interna, cuando los controles aplicados por la entidad

son eficaces;

* La obtenida directamente por el auditor es mas fiable que la obtenida indirectamente o por
inferencia (por ejemplo la indagacidon sobre la aplicacién de un control);

* La evidencia de auditoria obtenida en forma de documento es mas fiable que la obtenida
verbalmente; y

e La evidencia proporcionada por documentos originales es todavia mas fiable que la
proporcionada por fotocopias o facsimiles, digitalizados o convertidos de cualquier modo.

Experto de la direccion

La entidad puede emplear o contratar a expertos en campos distintos al de la contabilidad o auditoria
para obtener la especializacidon necesaria para preparar los estados financieros. No hacerlo asi, cuando
es necesario, aumenta los riesgos de incorreccién material. En el caso de que la informacién que se va a
utilizar como evidencia de auditoria se haya preparado utilizando el trabajo de un experto de la
direccion, es de aplicacion lo establecido en el requerimiento del apartado 4.2b) de este documento. La
competencia, capacidad y objetividad de un experto de la direcciéon son factores importantes en
relacidn con la fiabilidad de cualquier informacién generada por dicho experto.

La competencia de un experto de la direccién se refiere a la naturaleza y al grado de especializacion del
mismo, la capacidad se refiere a la aptitud de dicho experto para ejercitar dicha competencia y la
objetividad a los efectos de que un determinado sesgo de opinidn, un conflicto de intereses o la
influencia de terceros, pueden tener sobre el juicio profesional o técnico del experto de la direccidn.

Las cuestiones relevantes para evaluar la competencia, capacidad y objetividad de un experto de la
direccion incluyen el hecho de que el trabajo de dicho experto esté o no sujeto a normas técnicas o a
otros requerimientos profesionales o del sector, como normas éticas, normas de acreditacion o
requerimientos impuestos por disposiciones legales o reglamentarias.

La objetividad puede verse afectada por un amplio espectro de circunstancias, como las amenazas de
interés propio, de abogacia, de familiaridad, de autorrevisiéon y de intimidacion. Las salvaguardas a
dichas amenazas pueden reducir las mismas y pueden crearse tanto mediante estructuras externas
(por ejemplo organizacién profesional del experto) como a través del entorno de trabajo del experto de
la direccién (por ejemplo politicas y procedimientos de control de calidad).
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En el caso de un experto de la direccidén contratado por la entidad normalmente existird una carta de
encargo o alguna forma de acuerdo escrito entre ambos. La evaluacién de dicho acuerdo puede facilitar
al auditor la adecuacién a sus objetivos de la naturaleza, alcance y objetivos del trabajo del experto, las
funciones y responsabilidades de la direccion y del experto, asi como la naturaleza, momento de
realizacion y la extension de la comunicacién entre la direccidn y el experto, incluida la forma de
cualquier informe que deba proporcionar el experto.

En el caso de un experto de la direccion empleado por la entidad, la indagacion ante el experto y ante
otros miembros de la direccidén, puede ser el modo mds adecuado para que el auditor obtenga el
conocimiento necesario.

Los aspectos que han de considerarse para la evaluacion de la adecuacion del trabajo del experto de la
direccion como evidencia de auditoria pueden ser entre otros:

e Larelevancia y la razonabilidad de los hallazgos o conclusiones del experto, su congruencia con
la evidencia de auditoria, asi como si se han reflejado adecuadamente;

* En caso de que el trabajo del experto implique el empleo de hipdtesis y métodos significativos,
la relevancia y razonabilidad de los mismos; y

* Cuando el trabajo del experto implique el empleo significativo de datos fuente, la relevancia,
integridad y exactitud de dichos datos fuente.

Otros

Con el fin de que el auditor obtenga evidencia de auditoria fiable, es necesario que la informacion
generada por la entidad que se utilice para aplicar procedimientos de auditoria sea suficientemente
completa y exacta (ver ejemplo en el epigrafe A49 de la guia de aplicacion).

La obtencidon de evidencia de auditoria sobre la exactitud e integridad de dicha informacién puede
llevarse a cabo conjuntamente con el propio procedimiento de auditoria aplicado a la informacién,
cuando la obtencién de dicha evidencia de auditoria forma parte integrante de dicho procedimiento.

5.3 Seleccion de los elementos sobre los que se realizardn pruebas para obtener evidencia de
auditoria (A52 a A56)

Una prueba serd eficaz si proporciona evidencia de auditoria adecuada que sea suficiente para los fines
del auditor. Para la seleccion de los elementos sobre los que se realizardn las pruebas, el auditor deberd
determinar la relevancia y fiabilidad de la informacion que se utilizard como evidencia de auditoria. El
otro aspecto de la eficacia, la suficiencia, es una consideracién importante a tener en cuenta para la
seleccion de los elementos sobre los que se realizardn pruebas. Los medios a disposicidon del auditor
para seleccionar dichos elementos, son:

* La seleccion de todos los elementos;
* La seleccion de elementos especificos; y

¢ El muestreo de auditoria.
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La aplicacion de cualquiera de estos medios, o de varios en combinacién, puede ser adecuada
dependiendo de las circunstancias concretas.

El examen del 100%, que es improbable en el caso de pruebas sobre controles, pero mas habitual en
pruebas de detalle, puede ser adecuado cuando:

a) la poblacion esta formada por un nimero reducido de elementos de gran valor;

b) existe un riesgo significativo y otros medios no proporcionan evidencia de auditoria suficiente y
adecuada; o

c) la naturaleza repetitiva de un calculo o de otro proceso realizado automaticamente mediante un
sistema de informaciéon hace que resulte eficaz.

La seleccion de elementos especificos estd sujeta a un riesgo ajeno al muestreo. Los elementos
especificos seleccionados pueden incluir:

a) elementos clave o de valor elevado;

b) todos los elementos por encima de un determinado importe; o

c) elementos para obtener informacién sobre cuestiones tales como la naturaleza de la entidad o
de las transacciones.

Los resultados de los procedimientos de auditoria aplicados a los elementos seleccionados de este
modo no pueden proyectarse al total de la poblacion y, por lo tanto, el examen selectivo de elementos
especificos no proporciona evidencia de auditoria con respecto al resto de la poblacidn.

Por su parte, el muestreo de auditoria, que se trata en la NIA-ES 530, tiene como finalidad permitir
alcanzar conclusiones respecto del total de una poblacion.

5.4 Incongruencia de la evidencia de auditoria o reservas sobre su fiabilidad (A57)

La obtencién de evidencia de auditoria a partir de fuentes diversas o de naturaleza diferente puede
poner de relieve que un elemento individual de evidencia de auditoria no es fiable, como por ejemplo,
en el caso de que la evidencia de auditoria obtenida de una fuente sea incongruente con la obtenida de
otra (ver ejemplo epigrafe A47 de la guia de aplicacion).

La NIA-ES 230 incluye un requerimiento (niumero 11) especifico de documentacion en el caso de que el
auditor identifique informacién incongruente en el que, bdsicamente, se sefiala que si el auditor
identifica informacién incongruente con la conclusion final de la auditoria con respecto a una cuestién
significativa, el auditor documentard el modo en que tratd dicha incongruencia.

6.- Requerimientos y otros aspectos de las NIA-ES diferenciadores de las NTA anteriores

La NIA-ES 500 establece explicitamente lo que constituye evidencia de auditoria en una auditoria de
estados financieros y trata de la responsabilidad que tiene el auditor de disefiar y aplicar
procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada que le permita
alcanzar conclusiones razonables en las que basar su opinion.
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La NIA-ES 500 constituye una Norma de auditoria separada frente al tratamiento de la evidencia de
auditoria dentro de las Normas Técnicas de Caracter General de la normativa anterior.

La nueva norma incorpora aspectos novedosos que en la anterior podrian estar incluidos de forma
implicita en otros dmbitos, y con gran desarrollo como pueden ser, respecto a la informacién que se
utilizard como evidencia de auditoria, la relevancia, fiabilidad y calidad de dicha informacion, la
fiabilidad de la informacidn generada y del trabajo realizado por un experto de la direccién, los medios
a utilizar en la seleccion de los elementos sobre los que se realizaran pruebas para obtener evidencia
de auditoria o cuestiones sobre la incongruencia en la evidencia de auditoria.

7.- Aplicacion practica de la NIA-ES 500

En la aplicacién practica de esta NIA-ES es necesario recordar que los aspectos fundamentales de la
normativa sobre evidencia de auditoria ya se encontraban recogidos en la normativa anterior. Aspectos
basicos como evidencia suficiente y adecuada y pruebas y métodos para obtener la evidencia de
auditoria ya estaban incorporados en las Normas Técnicas de Caracter General de la normativa
anterior.

De acuerdo con la NIA-ES, adicionalmente sera necesario tener en cuenta en mayor medida la
relevancia y fiabilidad de la informacidon que se utilizard como evidencia de auditoria, incluyendo
aquella proporcionada por un experto de la direccién. Ademds se establecen los medios que puede
utilizar el auditor en cada caso para seleccionar elementos, de modo que la prueba de auditoria sea
eficaz para la obtencion de la evidencia de auditoria. Finalmente, sera necesario documentar el modo
en que se trata una incongruencia cuando esta se haya producido en el transcurso de la realizacion del
trabajo.

Por lo tanto, la aplicacién de la NIA-ES 500 no deberia representar una modificacidon sustancial en el
trabajo del auditor en esta area respecto a la practica anterior.

8.- Normativa de referencia

Las NIA-ES relacionadas con esta norma y que se mencionan a lo largo de la misma son las siguientes:

- NIA-ES 200 Objetivos globales del auditor independiente y realizacién de la Auditoria de conformidad
con las Normas Internacionales de Auditoria.

- NIA-ES 230 Documentacion de auditoria
- NIA 240 Responsabilidades del auditor en la auditoria de estados financieros con respecto al fraude

- NIA-ES 315 Identificacion y valoracion de los riesgos de incorreccion material mediante el
conocimiento de la Entidad y de su entorno.

- NIA-ES 330 Respuestas del auditor a los riesgos valorados
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- NIA-ES 501 Evidencia de auditoria- consideraciones especificas para determinadas areas

- NIA-ES 505 Confirmaciones externas

- NIA-ES 520 Procedimientos analiticos.

- NIA-ES 530 Muestreo de auditoria

- NIA-ES 570 Empresa en funcionamiento.
- NIA-ES 580 Manifestaciones escritas.

- NIA-ES 620 Utilizacidn del trabajo de un experto del auditor

CNyP y Departamento Técnico
REA+REGA Auditores del CGE
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